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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



|||>| 



т ЧОП, п 







>^^-:^^-- ■ 



;^ ^^^ 



■К' 



,';>А^' 



.%! 



■.>--^\-< ..•■,-. ■■'.•' 



м( Л'^-'.^-* 







НАЯУАКО ^А\V ЫВКАКУ 



Кесе1у«1 N07 7 1928 




// 



ИЗСЛадОВАШЕ 



О 



ВЫДЛ41) ПРЁСТМННКОВЬ. 



^Лт1сп8 РЫо, аткив 8осга1е8, 
86(1 шаег^' аписа твг11а8'*. 



Д. Д1тиглица. 



'-^4<»-<"* 



С.-11Ё1'ЕРВУРГЪ. 

ТжаОграфгя брат. Пантелвевыхъ. Ёазанокая ул., Д. № ЗЗ^ 

1882. 



# 






1«0^ 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



При изданш настоящаго изсл^довашя мы, помимо 
возбужденнаго въ посл'Ьднее время интереса къ вы-* 
дач* преступнивовъ, имФли въ виду и научную важ- 
ность этого вопроса, которая зависитъ отъ самой идеи 
международнаго общевая. Государства соединяются 
въ международный союзъ для пресл4доватя общихъ 
вультурныхъ ц^лей, недостижимыхъ силами важдаго 
члена союза; одною изъ такихъ ц4лей стужитъ 
возможно полное устраненхе преступныхъ правона-* 
рушешй и пресл^довате нарушителей права. Понят- 
но, эта задача тогда только можетъ составлять 
вопросъ международнаго права, если данное право- 
нарушете вакимъ либо образомъ коснулось сферы 
дЬяте.1ьности двухъ государствъ, совокупными уси- 
Л1ЯМИ которыхъ и долженъ быть возстановленъ 
правовой порядокъ. Самымъ простымъ видомъ право- 
нарушешя, им^ющаго международный характеръ, 
есть поб^гъ лица, совершившаго какое либо право- 
нарушен1е въ одномъ государств*, въ другое, съ 
ц^лью скрыться отъ пресл^довашя и такимъ образомъ 
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изб']&жать наказашя за совершенное имъпреступлеше. 
И д-Ьйствительно, въ то время, когда сфера между- 
народнаго общен1ябыла крайне ограничена, подобный 
расчетъ былъ впо.ш4 вфронъ и влекъ за собою 
полную безнаказанность каждаго, могущаго перейти 
на территорш другого государства; но съ развит1емъ 
П0НЯТ1Я о международномъ общен1и, государства 
должны были придти къ тому несомненному выводу, 
что подобная безнаказанность вредна не только 
государству, въ которомъ совершено преступлен1е, 
но и всему человеческому обществу и въ частности 
тому государству, въ пределы коего вошелъ пре- 
ступникъ. Отсюда родилось понятхе о необходи- 
мости выдачи преступниковъ и съ течешемъ времени 
понятхе это сделалось общепризнаннымъ. Выдача 
преступниковъ, бЬжавпшхъ изъ пред'Ьловъ того госу- 
дарства, гд* ими совершены болЬе или менЬе тяжкхя 
правонарушен1я, составляя настоятельную необхо- 
димость въ интересахъ международнаго общешя, 
въ тоже время не только не противор-Ьчить прин- 
ципамъ международнаго права, но основывается имен- 
но на нихъ. — Субъективный принципъ международ- 
наго права, установляя суверенность, верховенство 
каждаго отд-Ьльнаго самостоятельнаго государства — 
такое государство только и можетъ быть субъектомъ 
международнаго права — даетъ право данному госу- 
дарству требовать выдачи, для суда и наказашя, лица, 
совершившаго посягательство на установленныя въ 
немъ нормы; разумеется, это требованхе постольку 
возможно, поскольку оно не противор'Ьчитъ законо- 
дательнымъ нормамъ того государства^ въ предЬлахъ 
коего нарушитель нашелъ себ4 убежище. Съ другой 
стороны, объективный принципъ международнаго 
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права, установляя общность, солидарность интере- 
совъ вс4хъ циви.шзованныхъ государствъ, непремен- 
но требуетъ выдачи б-Ьжавшаго преступника, совер- 
шившаго преступлеше въ другой странЬ, такъ какъ 
интересы всего человечества на пути пресл4довашя 
нарушителей права настолько сходятся, что невоз- 
можно решить, гд4 кончаются интересы государства, 
въ которомъ совершено правонарушеше, и начи- 
наются интересы государства, куда преступникъ 
б^жалъ, и ни въ какомъ случае интересы эти не 
могутъ расходиться такъ, чтобы въ интересахъ ка- 
кого бы то ни было государства было укрывать на- 
рушителя права другого государства. Понятно, 
это относится только къ общимъ преступлешямъ и 
къ преступлешямъ политическимъ соединеннымъ съ 
обп1,ими, такъ какъ нормы права во всЬхъ цивилизован- 
пыхъ государствахъ основаны на однихъ и т4хъ 
же принципахъ; что же касается преступлешй чисто 
политическихъ, направ.1енныхъ противъ обп1,ествен- 
наго строя отд4льнаго государства, то зд^сь не 
можетъ им4ть м4ста обычность интересовъ госу- 
дарствъ, такъ какъ интересы эти вполне зависятъ 
отъ даннаго общественнаго строя, въ каждомъ 
государств* различнаго. Большинство конвенцШ на- 
стояп1,аго времени о выдач* преступниковъ именно 
исключаютъ изъ выдачи преступниковъ полити- 
ческихъ, и въ этомъ состоитъ различ1е ихъ отъ 
картельныхъ конвенцхй прежняго времени, когда 
объектомъ выдачи служили именно политичесше 
преступники, бунтари. Глубокое уб*жден1е всЬхъ 
цивилизованныхъ государствъ въ польз* выдачи пре- 
ступниковъ побудило ихъ заключить между собою 
картельныя конвенцш о выдач* преступниковъ 
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противъ общаго права. Историво- догматическое раз- 
смотр'Ьше этихъ конвенц1й и самаго вопроса овы- 
дач*! преступниковъ исоставляетъ предметъ нашего 
изсл^довашя. 

А. Ш. 



С- Петврбургъ. 
7 Августа 1882 года. 



ИЗСЛЪДОВАЖЕ О ВЫДАЧЪ ПРЕСТУПНИКОВЪ. 

ГЛАВА I. ^и ^^ -]'''' 

Вопроеъ о вндач:Ь преступниковъ возникаетъ въ томъ 
случа'Ь, когда, до причш^ б'Ьгства обвинлемаго иле 
уже осужденнаго лица, территорхальная юр1сдикц1Я не 
иожетъ быть прнм^Ьнена бъ разбирательству даннаго 
уголовнаго случая. Прим^Ьрн отд^Ьльнб1хъ вндачъ преступ- 
никовъ или же только требован1йо вндач^^ встр^Ьчаются въ 
глубокой древности. Такъ жители Тудеи выдали Самсона 
Филистимлянамъ \ Зат'ЬмъснныИзраилевыпринуждаютъ 
колено Вешаниново выдать имъ преступниковъ^ скрыв- 
шихся въ город'Ь Гиву ^). Лакедемоняне объявляютъ 
войну Мессенявамъ за отказъ въ выдач^^ одного 
убШцы ^) Еатонъ требуетъ выдачи Цезаря Германцамъ 
за несправедливое веденхе войны ^). Римляне требуютъ 
отъ Бареагенянъ выдачи Гамилькара, галльскаго буя- 



О См. кн. Судей, гл. ХУ, ст. 9—14. 
*) См. там1-же, гл. XX, ст. 13. 

^) См. ОгоНиз; Ье <1гои <1в 1а §^иегге е! <1е 1а ра1х перев. 
Рга<11ег Ройёгё. Кн. И, гл.ХХ1. 
*) Тамъ-же. 
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таря 0. Римляне также требуютъ выдачи Ганнибала 
и Югурты. Но, съ другой стороны, Римляне не только 
требуютъ, но и сами выдаютъ преступниковъ. Такъ 
они выдаютъ лицъ, нарупшвшихъ неприкосновенность 
Кареагенскихъ пословъ ^). Аеиняне объявляютъ че- 
резъ герольда, что они выдадутъ того, кто, совершивъ 
заговоръ противъ Филиппа Македонскаго, уб'Ьжитъ яа- 
т4мъ въ Аеины ^). Лукуллъ требуетъ отъ Тиграна 
выдачи Митридата и, получивъ отказъ, объявляетъ 
войну *). Изсл-Ьдователи Египетскихъ древностей наш- 
ли даже въ пероглифахъ трактатъ о выдач^Ь преступ- 
никовъ или такъ называемую картельную конвенц1ю, 
заключенную между царемъ египетскимъ Рамзесомъ П 
и княземъ Хетскимъ (рппсе йе СЫа) ^) „Если 
кто-либо уб*житъ, будь это одинъ челов-Ькъ, или двое 
или трое, и явится къ князю Хетскому, то этотъ по- 
сл'Ьдн1й вышлетъ ихъ обратно къ Солнцу Начальнику 
правосуд1я (8о1е11 Зех^еиг йе зп81;1се). Что же касается 
до человека, котораго приведутъ обратно къ Рамзесу 
М1амуну, ТО' да не будетъ разрушенъ его домъ, да 
не будетъ нанесенъ вредъ его жен*, его д4тямъ, да 
не будетъ убита его мать, да не будетъ онъ самъ ли- 
шенъ зр'Ёшя, рта, носа и вообще да не будетъ ему 
вменено никакое преступлее1е (е! ди'аисип опте се 
8'ё1ёуе сопке 1ш)*. Тоже постановлеше встречается по 
отношее1ю къ лицамъ^ скрывшимся въ пред'Ьлахъ князя 
Хетскаго ^). Римское право предписываетъ выдачу не - 
пр1ятелямъ т-Ьхъ гражданъ, которые нарушили непри- 



*) Тамъ-же. 
') Тамъ-же. 
^) Тамъ-же. 
*) Тамъ-жс. 
*) Тамъ-же, 
*) См. ТавеШев: Е*и<1е ваг Гех4гас1Шоп, Раг18, 1877. стр. 15. 
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Босновенность иностранннхъ пословъ: „81 4а18 1е^а- 
1;ит ЬозНаш ри18а88е1;9 сопка зи8 §еп1;шт 1(1 сотт1881Ш1 
6886 ех18Йта*иг: дша 8апс1;1 ЬаЬеп1;иг Хе^йх... Ищие 
еиш дш 1е^а1;шп ри18а88е1, ^и^п^;а8 Масш8 <1б<11 Ьоз- 
г1Ьи8, диогитегап* 1б§аЙ, 8ои1;и8 681; гезропйеге... 0. 
На основанш этого заБОна были выданы два Рякля- 
нина Кареагенамъ въ 188 году ^. Для разсмотрйшя ' /Г. . 
случаевъ осЕорблешя Римляшномъ иностранца суще- ^ ,,, 
ствовалъ въ Рим'Ь особый судъ, таБЪ называемый гб- ^ 
сирега1;оге8, Боторый разр-Ьшалъ вопросъ о томъ, подле- 
житъ ли данный риисБ1й гражданинъ выдаче нацшнально- ^ 
му государству осБорбленнаго % Посл4 всемхрнаго рас- 
ширешя рииснаго могущества уже не могло быть р1Ьчи 
о выдач* преступниБОвъ, тябъ Бавъ исчезаетъ поли- 
тичесЕая самостоятельность различныхъ народовъ, во- 
шедшихъ въ составъ огромнаго римсваго государства. 
Съ паден1емъ Рима^ вновь появляется возможность су- ^ 
ществован1я ЭБСтрадищоннаго права._ Изъ древнФйшихъ > 
среднев'ЬБОвыхъ мождународныхъ договоровъ о выдач* 
преступниБОвъ уважемъ на сл4дующ1е: Въ 1174 году 
былъ заБлюченъ траБтатъ между англШсБимъ Боролемъ 
Генрихомъ II и шотландсБимъ Боролемъ Вильгельмомъ, 
по Боторому 06*6 договаривающ1яся стороны обязуются 
выдавать другъ другу политичесБихъ преступниБОВЪ *). 
Въ 1303 году былъ заБлюченъ траБтатъ въ Париж* 
между Англ1ею и Франщею. Договоръ стипулируетъ 
выдачу политичесЕихъ преступниБОвъ ^). Въ 1378 году 



*) Тамъ-же, стр. 16. 

') См. С1агке: ТЬе Ьатг оГ Ех^га^х^гоп 2-е изд. Лондонъ 1874, г. 
стр. 18. 

"■ Са1уо; Ье Эг. 1п<;егп , изд. третье, Парижъ. 1880. Томъ 



'') См. С 
II, 8 1225. 



*) См. С1агке, стр. 18. 

^) См. С1агке, названное соч. стр. 19. 
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по договору, въ котороиъ участвовали король фран- 
1(увск1й Барлъ У и герцогъ СавойевШ, было постано- 
влено, что ВС* злоумышленники (таМас1;ог8), б'Ьжав- 
Ш1е изъ Савойи въ Дофинэ, или наоборотъ, будутъ 
выданы обратно, даже если они состоять подданными 
государства, отъ котораго требуется выдача 0. Въ 
1413 году (1 4-го сентября) французсйй король Карлъ VI 
отправляетъ письмо королю англхйскому, нрося выдачи 
парижскихъ бунтарей % Въ 1497 году заключенъ 
неждународный договоръ королемъ англ1йски1[ъ Генри- 
хомъ П съ Фламандцами. Договоръ этотъ названъ Фла- 
мандцами 1п1егспг8а8 Ма^п8 отчасти потому^ что онъ 
полн'Ье предшествовавшихъ международныхъ договоровъ, 
заключенныхъ съ англ1йскимъ королемъ, но главнымъ 
образомъ для отлич1я отъ договора, заключеннаго въ 
2 1-ый годъ царствовашя короля, который названъ Фла- 
мандцами 1п1:егсиг8и8 Ма1и8. 1111;егсиг8118 Ма^пгю содер- 
житъ постановлен1е, по которому 06*6 договариваюнцяся 
стороны обязуются не давать убежища въ своихъ тер- 
ритор1альныхъ пред'Ьлахъ политическимъ злоумышленни- 
камъ и изгонять ихъ изъ нащональныхъ пре^Ьловъ въ 
пятнадцатидневный срокъ % Въ 1661 году подпи- 
санъ трактатъ англо-датсшй, на основан1и котораго 
Дан1Я соглашается выдать правительству короля англхй- 
скаго Барла II н'бкоторыхъ лицъ, принимавшихъ уча- 
ст1е въ казни Карла I *). Голландск1е Генеральные 
Штаты выдали н'Ькоторыхъ изъ цареубШцъ безъ вся- 
кихъ договорныхъ стипулящй, а зат4мъ, въ 1662 году, 
они заключили съ Англ1ею трактатъ и обязались вы- 



^ С^г. тамъ-же. 
2) См 



См. Са1то; Томъ II § 1226. 
3) См. С1агке, стр. 20. 
'') Тамъ-же. 
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давать Ангш всЪхъ лицъ, исключенннхъ И8Ъ авглй- 
скаго Акта объ Амнистш (Ай о^ Хпйетпйу) ^). На 
основанш этого трактата, правительство короля Хакова, 
въ 1687 г., потребовало выдачи Бёрнета (Вигае!;), 
который состоллъ тогда частнвшъ секретареиъ принца 
Оранскаго. Этотъ Бернетъ напиеалъ несколько р1^- 
кихъ статей противъ англШекаго короля. Но незадолго 
передъ предъявлешемъ требовашя о выдаче со стороны 
Англш Бернетъ былъ принятъ въ Нидерландское под- 
данство. Им4я въ виду это обстоятельство, Генераль- 
ные Штаты отв^Ьчали англ1йскоиу дипломатическому 
агенту, чго натурализац1Я есть вещь священная и что 
если имеются как1я-либо обвинен1я противъ Бернета, 
то обвинешя эти подлежать разсмотрМю въ туземной 
судебной инстацщи ^). 

И такъ мы видимъ, что значительное большинство 
приведенныхъ приж^Ьровъ относится къ политическимъ 
нарушешямъ.) Впрочемъ, въ т^Ь времена не различали 
такъ строго, какъ въ настоящее время, политическихъ 
правонарушвн1й отъ обыкновенныхъ или общихъ ^). 
Международные договоры, заключавлпеся тогда, им'Ьли 
по большей части, въ.виду конкретные случаи, а не 
ц*лую категорш . случаевъ^ о которыхъ впередъ сти- 
пулируется, какъ это д&1кается теперь, причемъ держатся 
точныхъ, строго-опредйлепЕыхъ, постоянныхъ правилъ. 
Так1е международные договоры начинаютъ заключаться 
между различный евр01!ейскими государствами съ 
ХУШ в'Ька,<При этомъ мы съ удовольств1емъ отм*- 
чаемъ фак7Ъ, что столь симпатичный и великШ 



*) Таы1 
^) См. 



Таыъ-ше. 
; См. С1агке, стр. .21, 22. 
О См. Са1то; § 1226, стр. 337. 
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цу8СК1й народъ по занимающему насъ вопросу стоитъ 
во глав'Ь цивилизащЕГ. Честь и слава Францш! Экстра- 
дищонное право получило свое развит1е, главныиъ обра- 
зоиъ благодаря международной д'Ьятельиости этой дер- 
жавы. А потому, переходя къ историческому очерку 
иеждународныхъ договоровъ о выдач* преступниковъ, 
а также отдФльныхъ выдачъ, или требован1й выдачи 
преступниковъ въ различныхъ европейскихъ государ- 
ствахъ, начиная съ ХУ111 вФка и по наше время, мы 
начнемъ съ Францш. Въ ХУШ в'Ьк'Ь Франц1я граничила 
на сФвер'Ь съ Нидерландами, принадлежавшими тогда 
Австр1и. Между соседями происходили частыя сноше- 
шя, чему въ значительной степени способствовали срав- 
нительно болЬе удобные пути сообщен1я. Этимъ объя- 
сняется то обстоятельство, что для данвыхъ двухъ 
странъ ран-Ье, ч-Ьмъ для другихъ, возникла необходи- 
мость помогать другъ другу въ поимк* б'Ьглыхъ зло- 
умышленниковъ. Уже въ 1736 году правительства 
об'Ьихъ странъ обм'Ьнялись декларащею, въ которой со - 
держится взаимное об-Ьщате оказывать другъ другу 
сод'Ьйств1е въ выдач'Ь преступниковъ, б^Ьжавшихъ изъ 
одной страны въ другую ^). Въ иеждународныхъ сно- 
шешяхъ Францш и Нидерландовъ, возникавшихъ по 
экстрадищоннымъ вопросамъ, впервые установилось пра- 
вило^ общепризнанное въ настоящее время, а именно, что 
нащональные подданные не подлежатъ выдач^^ иностран- 
ному государству ^) Въ 1759 году Франфязаключаетъ 
международный договоръ съ Виртембергомъ для взаимной 
выдачи дезертировъ и преступниковъ. Договоръ этотъ 
былъ заключенъ на пять л'Ьтъ и возобновленъ 3-го 



*) См. ВШо4; Тгаиё йе ГЕх4гас[111ап, стр. 39. 
^) Тамъ-же. 
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Декабря 1765 г.; онъ содержитъ сл-Ьдующхя главныя 
побтановлен1я: „Вс^Ь разбо&ники, злоумышленники, воры, 
поджигатели, убШцы, бродяги, а также вс4 кавале- 
ристы, п-Ьхотинцн, драгуны и гусары будутъ зааресто- 
ваны по первому требован1ю и зат^мъ будутъ отведе- 
ны подъ конвоемъ въ ближайш1й пограничный пунктъ 
и переданы подлежащимъ властямъ^. Расходы на со- 
держаше и на конвоироваше преступниковъ и дезерти- 
ровъ погашаются согласно съустановленнымътарифомъ. 
Предметы, захваченные б^глецомг, возвраш;аются пра- 
вительству, потребовавшему выдачи ^). Первая кар- 
тельная конвенц1Я, заключенная Франщею съ Швейца- 
р1ею, относится къ 1777 году. Еонвенщя эта при- 
знаетъ выдачу не только общихъ, но и политическихъ 
преступниковъ, причеиъ она не д'Ьлаетъ исключешя 
по отношенш къ нащональныиъ подданнымъ. Но на 
практик'Ь, какъ зам'Ьчаетъ Бильо, оба договариваю- 
Щ1ЯСЯ государства не выдавали своихъ подданныхъ, за 
исключетемъ тФхъ случаевъ, когда д'Ьло шло о важ- 
номъ нарушеши публичнаго права („спте ^ате е* 
риЫ1С^ При иен4е тяжелыхъ нарушен1яхъ, злоумыш- 
ленники пресл'Ьдовались нацшнальными судами. Трак- 
татъ 1777 г. былъ зам^Ьненъ союзнымъ трактатомъ 
(1;га11;ё й'аШапсе) 19-го Августа 1798 г., въ который 
также включены политическ1е преступники. Статья 13 
этого трактата содержитъ новое постановлен'ю, по кото- 
рому явка свид-Ьтелей, вызванныхъ изъ одного госу- 
дарства въ другое, признается обязательною. Въ 1828 г. 
заключенъ новый трактатъ между Франщею н ПЕвей- 
цархею, который оставался въ сил* втечеши 40 л'Ьтъ ^). 



*) Си. ВИЫ: стр. 40. 
») Си. ВШо!;: стр. 41, 42. 
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Между Франщею и Сардишею не было заключено кар- 
тельной конвенщн въ ХУШ в'Ьк'Ь, но все таки уста- 
новился обычай взаимной выдачи преступниковъ ^). Съ 
Испашей Франц1я вошла въ договорное соглашен1е по 
занимающему насъ вопросу 29-го сентября 1765 года. 
Статья третья конвенщн содержитъ взаимное обяза- 
тельство обоихъ правительствъ подвергать аресту и 
зат'Ьмъ выдач^Ь б'Ьглыхъ преступниковъ даже по про- 
стому требовашю пограничныхъ комендантовъ (сот- 
тапйап^в Лез й-оп^хёгез гезрес^хтез). 

Статья пятая конвенцш гласитъ: „симъ объявляется 
и постановляется (х! ге81;е ёкЪИ е* йёскгё), что испан- 
ск1е преступники, которые будутъ захвачены во Фран- 
щи въ церкви, если эти лица совершили одно изъ пре- 
ступлешй, по отношешю къ которымъ признается въ 
Испаши церковное уб4жище (Гттит*^ есс1ё81а81;1дие), 
будутъ выданы Франц1ею подъ непрем'Ьннымъ услов1емъ 
освобожден1я отъ смертной казни''. Постановлеше это 
сохранено въ франко-испанской картельной конвенцш 
1850 года ^). Въ 1783 г. (16 шля) Франщя при- 
соединяется къ конвенщн, заключенной между Испан1ею 
и Португал1ею въ 1778 году. Статья 6-я стипули^ 
руетъ взаимную выдачу дезертировъ^ фальшивыхъ мо- 
нетчиковъ и контрабавдистовъ ^). Статья 20-я Ам1эн- 
скаго мирнаго трактата, въ которомъ участвовали Фран- 
щя, Англ1я, Испашя и Батавская республика, содер- 
житъ постановлеЕ1я о взаимной выдач'Ь лицъ^ обвинен- 



2) Си. Са1уо. Т. П. § 1227, стр. 339, 340,— Въ 1877 г. заклю- 
чена новая картельная вонвенщя между Франщею и Испан1ею: 
Са1уо: § 1229. 

') Таиъ же. 
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ннхъ въ убШетв'Ь, въ подд^Ьлк'Ь монетъ и въ зюстномъ 
банкротств* ^). Франко-англ1йшя конвенцш 1787 и 
1815 гг. стипушруютъ взаимную выдачу злоумышлен- 
внБовъ, б'Ьжавшяхъ въ восточно-индШсш владМя той 
ИЛ0 другой изъ договаривающихся державъ % Въ 1843 
году Франщя заключаетъ съ Великобриташею новую 
картельную конвенщю. Перечень преступленШ, влеку- 
щихъ за собою выдачу, тотъ же, что и въ ст. 20 
Ашэнскаго нирнаго трактата, причемъ выдача преступ- 
никовъ применяется и по отношешю къ нащональнымъ 
подданнымъ ^). Въ 1876 году заключенъ новый дого- 
воръ о выдач'Ь преступниковъ между Франц1ею и Ан- 
гл1ею. Статья 2-я д4лаетъ исключеше по вопросу о 
выдач'Ь въ пользу нащональныхъ подданныхъ об'Ьихъ 
договаривающихся державъ. Но выдача имФетъ м'Ьсто, 
если б'Ьжавшее обвиненное или осужденное лицо полу- 
чило натурализац1Ю посл'Ь совершешя имъ преступлен1Я 
(спте) или проступка, вслйдствхе котораго предъявлено 
требован1е о выдач*. Статья третья содержитъ пере- 
чень правонарушенШ, за который имФотъ м*сто выдача, 
всего 19 пунктовъ: 1) подделка монетъ; 2) подделка 
государственныхъ печатей, а также клеймъ (ро111(ОП8); 
3) убШство, предумышленное и не предумышленное, 
или же покушен1е на уб1йство; 4) побои и раны, за 
которыми последовала смерть, убШство по неосторож- 
ности, по небрежности или по неловкости (11от1С1(1е раг 
шргийепсе, пё^И^епсе, такйгеззе). Въ преступлешямъ 
противъ нравственности относятся: изнасилован1е и рас- 
тлМе; 8) кража д-Ьтей; 9) похищеше малол4тнихъ: 



*) Са1уо: § 1227, стр. 342. 
^) Тамъ же и УажеШев. Прибамете стр. 225. 
•») Тамъ же; стр. 343. 
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мальчика моложе 14 л^тъ, д4вочкя — 16 л'Ьтъ; 11) двое- 
женство; 13) акты насил1я противъ судей и должност- 
ныхъ лицъ прЕг отправлеши ими своихъ обязанностей; 
14) угрозы на письме или изустныя для вымогательства 
денегъ или другихъ ц'Ьнностей; 15) ложное свид'Ьтель- 
ское показаше, подкупъ свид'Ьтелей, экспертовъ или пе- 
реводчиковъ; 16) поджогъ; 17) кража со взломомъ, 
разбой; 18) злоупотреблен1е дов-Ьрхемъ; 19) мошенни- 
чество или укрывательство денегъ, ценностей или дви- 
жимаго имущества (оЪ^е^;8 тоЫНегв), ирхобрЬтеннаго 
мошенничествомъ; 20) злостное банкротство; 21) Вс* 
д'Ьян1я, совершенный съ ц'Ьлью подвергнуть опасности 
(теИге еп йап^ег) жизнь лицъ, находящихся въ же- 
л'Ьзнодорожномъ пойзд*; 22) преступлеше совершенное на 
мор'Ь: а) акты насил1я, совершенные экипажемъ фран- 
цузскаго или англ1йскаго корабля; б) передача пира- 
тамъ судна, все равно, принадлежитъ ли лицо, совер- 
шившее эту передачу, къ экипажу корабля, или н'Ьтъ; 
г) ра8рушен1е корабля съ преступною ц-блью; 23) торгъ 
рабами. Статья четвертая разсматриваемаго договора 
гласитъ, что онъ применяется къ преступлен1ямъ и 
проступкамъ, совершеннымъ до его ратификащи. Но 
выданное лицо подлежитъ суду только за т* правона- 
рушен1Я, о которыхъ упомянуто въ требовати о вы- 
дач'Ь. Статья пятая признаетъ исключенхе въ пользу 
политическихъ преступниковъ ^). — Съ С4веро- Американ- 
скими Соединенными Штатами Франц1я связана кар- 
тел ьною конвенц1ею 9 ноября 1843 года. Выдача им'Ьетъ 
м4сто за уб1йство (убхйство вообще, дал4е отцеуб1йство, 
д4тоуб1йство и отравлеше); покушен1е на убхйство, из- 



*) См. УагеШев. Прибав1вн]в, стр. 213—225. 
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насилован1в, подлогъ, поджогъ и растраты должност- 
ными лицами, если за данныя растраты налагаются на- 
казан1я тяжшя и позоряпця (реше8 аГШсИтез е! тй- 
тап1;е8) ^). Еонвенщя эта дополнена двумя добавоч- 
ными статьями. Первая статья относится къ 24 фев- 
раля 1845 года и прибавляетъ къ списку преступлешй 
1843 года сл-Ьдугопия правонарушешя: гоЪЪегу и Ъиг- 
^1агу (особые виды квалифицированной кражи). Вторая 
статья, подписанная 10 февраля 1858 г., лредставляетъ 
дальнМшее расширеше экстрадицтоннаго списка % Съ 
11русс1ею Франц1Я заключила конвенцш въ 1845 г., ко- 
торая дМствуетъ досихъ поръ, причемъ сила ея рас- 
пространяется и на Эльзасъ-Лотарингш. Выдача, на 
основанш этой конвенвенцти, им'Ьетъ м'Ьсто въ сл'Ьдую- 
лцгхъ случаякъ: когда совершено убШство, отравлеше, 
отцеуб1йство, д-Ьтоубхйство, изнасиловаше, поджогъ, под- 
логъ и подделка бумажныхъ денегъ, если изъ обстоя- 
тельствъ дйла выходитъ, что за совершете этихъ ак- 
товъ во Франщи посл'Ьдовало бы тяжкое и позорящее 
наказан1е (реше аГШсйте е* ш&тап1;е); далФе подд4лка 
монетъ, ложное свид'Ьтельское показаше и подкупъ сви- 
д-Ьтелей, кража, если она совершена при такихъ обстоя- 
тельствахъ, который включаютъ данный актъ въ ка- 
тегорш преступленШ, а не проступковъ; растраты со 
стороны должностныхъ лицъ въ т*хъ случаяхъ, когда 
во Франщи установлены тяжшя и позорный нака- 
затя; наконецъ, злостное банкротство ^). Съ Австр1ею 
Франц1я заключила картельную конвенцш въ 1855 г., 
дополненную въ 1869 г. Съ Итал1его въ 1870 году 



*) См. В111о4. Прибавлвн1е, стр. 503. 
*) Тамъ же, кн. 1, гл. 2, стр. 50. 
^) Тамъ-ше. Прибавленае, стр. 550. 
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заключена Франщею конвенщя, которая заи^Ьняетъ кон- 
венцш франко-сардинскую 1838 г. Бонвенщя 1870 
года дополнена двумя деклара'ц1яии 16 шля 1873 г. 
Въ 1877 году, 28 марта, Франц1я заключила первую 
картельную конвенщю съ Дашею ^). Наконецъ, 14 де- 
кабря 1877 г. подписана франко-испанская картель- 
ная конвенщя, закЬняющая конвенщю 26 августа 1850 
года ^). Переходя къ другимъ государствамъ, мы бу- 
демъ сл^Ьдовать порядку изложен1я, принятому изв'Ьст- 
ннмъ ученнмъ по международному праву Бальбо (Ое 
Вгой 1п*етайопа1: Ьше XV, § 1230-1260 т. П, 
изд. 1880 г.), въ книг* котораго отдЬлъ о выдач* 
преступниковъ обработанъ съ особенною тщательностью 
и полнотою матергала, извлеченнаго изъ всЬхъ важ- 
\ н*йп1ихъ европейскихъ и американскихъ трактатовъ. Рим- 
ская кур1Я заключила картельную конвевц!ю съ королев- 
ствомъ ОбАихъ Сидил1й въ 1818 году, причемъ предо- 
ставлялось взаимное право преследовать злоумышленни- 
ковъ на чужой территорхи ^). Конвенщя между Цер- 
ковною областью и Франщею 1859 г., д*лая обычное 
исключен1е въ пользу политическихъ преступниковъ, 
допускаетъ, т*мъ не мен*е, выдачу лицъ, совершив- 
шихъ покушенхе на жизнь суверена или членовъ его 
семейства *). Бельля связана следующими международ- 
ными договорами по занимающему насъ вопросу: кон- 
венд1я съ Франщею 1834 г., съ Прусс1ею, въ 1836 г., 
съ Бавар1ею въ 1869 году. Въ 1869 и 1879 гг. 
конвенщя 1834 г. съ Франщею, измененная уже въ 
1856 г., была значительно пополнена, а именно рас- 



') См. Са1уо. Том. П, кн. XV, § 1229, стр. 355. 

') Т&къ же. 

3^ Тамъ же', § 1230, стр. 358. 

*) Тамъ же. 
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ширенъ списоБЪ преступннхъ д'^янШ, за которня должна 
ии^ть м^^то выдача здоуиышленнЕковъ. Изм'Ьненхе же 
1856 года состояло въ тоиъ, что покушеше на жизнь 
иностраннаго суверена или же членовъ его семьи, (убхв- 
ство, лредуиншленное и не предумышленное, а также 
отравлеше), включены въ число правонарушеа1й, за ко- 
торый им4етъ м4сто выдача данныхъ лицъ ^). Съ Гер- 
манскою импер1ею Бельпя заключила конвенщю 24 де- 
кабря 1874 г.; конвенщя эта подтверждаетъ д'Ьйств1е 
конвенц1И, заключенной 9 февраля 1870 г. съ С^веро- 
Германскимъ Союзомъ ^). Нидерланды заключили въ 
1756 г. конвенщю съ Австрхею, въ 1844 и 1860 гг. ^ ^ ^ .. Л 

съ Франщею, въ 1862 г. съ Вельпею, 19 апр4ля ^^'^^,'У 
1867 г. съ Росс1ею '). Лвсшргя заключила сл'Ьдую- 
Щ1е международные договоры: съ Швейцаргею (за ис- 
ключешемъ кантоновъ: Гларисъ, Цугъ, Базель, Аппен- 
нель, Граубюнденъ и Женева) 14 шля 1828 г. ^); 
конвенщя 8та им'Ьетъ въ виду выдачу лицъ, обвинен- 
выхъ въ государственной изм'Ьн'Ь (Ьаи^е каЫзоп); съ 
Росс1ею и съ 11русс1ею 4 января 1834 г. для регу- 
лирован1Я вопросовъ о взаимной выдач'Ь поляковъ ^); 
въ октябр'Ь 1874 года заключена картельная конвен- 
щя съ Росс1ею ^). Цруссгя: конвенщя картельная съ 
Росс1ею 25 мая 1816 г., установляющая взаимную 
выдачу какъ общихъ, такъ и политическихъ преступ- 
никовъ, причемъ выдача признается обязательною не 



/ ^ 'сГ С> 1 



V См. ВШок: стр. 48. Са1уо, 1231. 

2) Са1уо, § 1231. 

3) См. Са1уо, § 1232. 
*) См. Са1уо, § 1233. 
*) Тамъ же, 

^) Тимъ же. Ом. подробн'Ье о картельныхъ вонвенц1ахъ Ав- 
стр1я въ ЕнигЪ Пютлингена: На11(1ЬисЬ дев 1п Ое8<;егге1сЬ-11п§агп 
^еНеп йеп ^п<;е1;па1^опа1еп Рпуа1;гесЫ», ее*., Вьна 1878 г. 
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только по 0ТН0Ш6Н1Ю къ лицаиЪу совершившииъ пре- 
ступлбН1я, но и проступки. Зам'Ьтимъ также, что тре- 
бован1я о вндач^Ь между Пруссхею и Росс1ею предъяв- 
ляются не диплоиатическииъ путемъ, а непосредственно 
подлежащими властями ^). Дал'Ье: конвенцхя съ Росс1ею 
и съ Австрхею, 4 января 1834 г. ^); съ Бельпею 
29 1ЮЛЯ 1836 года ^), съ Франщею 21 шля и 20 
августа 1845 г. ^) и т. д. Австр1я и 11русс1Я, а также 
и остальння Германск1Я государства, вндаютъ другъ 
другу преступниковъ какъ общихъ, такъ и политиче- 
скихъ, и при томъ не только лицъ, совершившихъ 
преступлен1Я9 но и т'Ьхъ, который совершили только 
проступки. Выдачи им'Ьютъ м'Ьсто на основанш союз- 
наго постановленья (ВапдезЪезсЫизв) отъ 26 января 
1854 г. Германская импергя: 14 мая 1872 г. кар- 
тельная конвенщя съ Англьею, 24 января 1874 года съ 
Швейцархею, 24 декабря 1874 года съ Бельпею, 9 марта 
1876 г. съ великимъ герцогствомъ Люксембургскимъ ^). 
Италгя: конвенщя съ Австр1ею 27 февраля 1869 г.; 
конвенщя эта заменила сл'Ьдующтя предшествовавппя 
конвенц1и: австро-сардинскую конвенщю 1838 года, 
конвенщю 1818 года между Австрхею и великимъ гер- 
догствомъ Пармскимъ, конвенц1Ю 1845 г. между Ав- 
стр1ею и королевствомъ Об^^ихъ СшгщлИу и, наконецъ^ 



*) Си. В1ип1всЫГ8 81аа18^йг4егЬисЬ Ье1р21д ипй 81;и1*;даг1;, 1875 
статья АпвИеГегип^ Штрауха. 

') Си. Са1уо, § 1234. 

^) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

'^) Конвенщи 8ТИ приведены у Кадьво, § 1240. См. подробн'Ье 
о картельныхъ конвенщяхъ Германской Иипер1и въ трудф г. Квич- 
ки (кшисЪку) В1е Аи8ИеГеп1пд:8УегЬг&де дэв БеиисЬеп Ке!сЬ8 
въ /аЬгЬисЬ Гйг Оеве12§;еЬив^, Увг\7а11ип^ ипй Уо1к8\^г1г18сЬай 
1т Веа^всЬеп Ке1сЬ И8дан1е Гсльцендорфа и Брантана годъ пер- 
вый книга 4-ия. 
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конвенщю 1834 г. между Австрхею и великимъ гер- 
цогствомъ Тосканскимъ. Три посдфдшя конвеяфи не 
исБЛЮчаютъ изъ постановлеп1й о выдач'Ь полдтическихъ 
преступлешй. Договоръ 1869 года распространенъ дек- 
ларащею 15 и 28 мая 1871 г. и на проступЕи, со- 
вершенные лицами военнаго 8ван1я, и подлегапце в^- 
д'Ьн1ю военннхъ судовъ. Но политичееше преступники 
не подлежатъ выдач^Ь ^). Съ Бельпею Итал1я заклю- 
чила картельную конвенц1ю 15 января 1875 г. % Съ 
Бразил1ею: конвенц1Я 12 ноября 1872 г. ^); съ Ки- 
таемъ: конвенщя навигащонная 2 в октября 1866 г.^ 
статья XXII, содержитъ постановлбН1Я о выдач^к китай- 
скихъ злоумншленниковъ, б'Ьжавшихъ въ дома итальян- 
скихъ подданныхъ или на итальянскк суда, а также 
моряковъ и другихъ лицъ, принадлежащихъ къ итальян- 
ской нац]ональности, б^^жавшихъ съ итальянскихъ воен- 
ннхъ кораблей или торговыхъ судовъ. Въ данной кон- 
венщи не содержится списка правонарушешй, за кото- 
рый должна им'Ьть м-Ьсто выдача. Впрочемъ можно до- 
пустить, что выдача должна быть ограничена общими 
преступлешями, признаваемыми китайскими законами и 
притомъ подъ непрем'Ьннымъ условхемъ отсутств1я пыт- 
ки ^). Съ Франц1ею: конвевц1я между Сардишею и 
Франщею 1838 г., отм'Ьненная конвенщею 12 мая 
1870 года, которая до настоящаго времени регули- 
руетъ экстрадищонныя отношешя между Италгею и 



*) См. Шоге; ТгаИё &е ЬтоН Репа! 1п*егпаиопа1 е* йе Гех^га- 
йШоп, 1га(1и11; раг СЬагХеа Ап1о1пе. Рс^г18, 1880, часть I, стр. 309. 

*) См. тамъ же, стр. 311. 

*) См. Поге, часть 1, стр. 312. 

*) По анадопи съ англо-китайскими договорами 1873 и 1868 гг.» 
заключенными Англ1ею для регул^рован1я вопроса о выдаче пре- 
ступниковъ между небесною импер1ею и англ1йскою ЕОлои1ею 
Гонгъ-Конгъ. См. Коге, стр. 313. 

2 
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Франщею ^). Оь Германскою имперзею: конвенщя 31 
октября 1871 г. % Съ Великобриташею: конввнц1я 
б февраля 1873 г. ^). Съ Грещею: конвенщя 17 
ноября 1877 г. ^). Съ Мексикою: конвенщя, заклю- 
ченная 17 декабря 1870 г. и ратификованная 30 ап- 
реля 1874 года ^). Съ Голланд1ею: конвенщя, заклю- 
ченная 20 ноября 1869 г. и ратификованная 29 ян- 
варя 1870 года ^). Съ Лортугалхею: конвенщя 18 
марта 1878 года '^). Съ Росс1ею: конвенц1я, подпи- 
санная VI 3 мая 1871 г. и ратификованная 7 августа 
и 28 1ЮЛЯ того же года ^). Съ Испанхею: конвенц1я 
подписанная 3 1юня 1868 г. и ратификованная 13 
января 1869 г. Бонвенщя эта зам'Ьнила трактатъ за- 
ключенный 6 сентября 1857 г. между Сардишею и 
Испан1ею ^). Съ С'Ьверо-Американскими Соединенными 
Штатами: конвенц1я подписанная 23 марта 1868 г. 
и ратификованная 21 января 1869 г. ^^) СъШвещею 
и Норвег1ею: конвенщя подписанная 20 сентября 1866 
года и ратификованная 2 ноября того же года. Статья 
третья конвенцш допускаетъ взаимный отказъ въ выдач'Ь 
преступника, но требуется отказъ мотивированный. Изъ 
этого сл4дуетъ, что данная конвенщяим'Ьетъ только факуль- 
тативное значеше ^^). Съ Швейцар1ею: конвенц1я заключен- 
ная 22 1ЮЛЯ 1868 г. и ратификованная 1 мая 1869 г. 



О См. Ршге, стр. 315. 

2) Стр.316. 

3) Стр. 317. 
О Стр. 320. 

») ХЬИ. стр. 324. 
•) Ш(1. стр. 325. 
'') Ш(1. стр. 329. 
*) 1Ы(1. стр. 330. 
«) ХЬЫ. стр. 331. 
*<*) Ша. стр. 332. 
") Ша стр. 334. 
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Вопросъ о выдач'Ь преступнивовъ въ Швейт- 
рш регулируется федеральными палатами, насколько 
д-Ьдо идетъ объ отношетяхъ междукантонннхъ. Въ на- 
стоящее время дМствуютъ въ этомъ отвошенш три 
закона: главный законъ, 29 шля 1852 г. изм'Ьнбнный 
законами 24 шля 1867 года и 2 февраля 1872 года. 
Экстрадицшныя же отношешя Швейцар1и съ различ- 
ными иностранными государствами регулируются конвен-* 
щями, заключенными отъ имени всЬхъ кантоновъ фе- 
деральнымъ правительствомъ. Изъ этихъ конвенщй на- 
зовемъ сл*дующ1я: конвенцк съ Австр1ею 1829 г.; 
конвенщя съ Соединенными Штатами 1850 года, кон- 
венщя съ Нидерландами 185В г., вторая конвенщя 
съ Австрхею 1855 г.; конвенщя съ Португал1вю 
30 октября 1873 г. и 9 января 1875 г.; съ Рос- 
С1ею конвенщя 17 ноября 1874 г.; въ томъ же году 
заключены 111вейцар1ею сл'Ьдующ1я конвенцш: 24 ян- 
варя съ Германскою импертею, 30 марта и 28 ноября 
съ Великобриташею и 13 мая съ Бельпею ^). 

Испатя, Конвенц1И съ Франц1ею: 1765, 1850, 
1859, 1867 и, наконецъ, яипЪ дМствующая конвен- 
Ц1Я 14-го декабря 1877 года; дал4е конвенц1я съ 
Прусс1ей 5-го января 1860 г., конвенц1Я съ Нидер- 
ландами 1860 г., конвенц1я съ Австрхею 17-го апр4- 
ля 1861 г., конвенц1Я съ Португалхею 25-го 1юня 
1867 г. и 27 мая 1868 г., конвенцтя съ Италхею 
3-го 1ЮНЯ 1868 г., конвенц1Я съ Бразилхею 16-го 
марта 1872 г.. конвенщя съ великимъ герцогствомъ 
Дюксембургскимъ 5-го сентября 1879 года ^). 



*) Вс* эти конвенщй приведены у Кажьво. Томъ П, кн. XV, 
§ 1242. 

') Саг. перечень отихъ конвенц1Й у Кальво: томъ П, кн. XV, 
§ 1243. 

2* 



С^ 
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Португалгя. Еонвбвц1Я съ Испашею 1778 г., къ 
которой присоединяется Францтя въ 1783 году ^); въ 
1823 году 8-го марта, новая ионвенщя съ Испашею, 
въ 1854 г. три конвенцш: съ Нидерландами (22-го 
шня), съ Бельпею (26-го шня) исъФранщею (13-го 
шля). Изъ нов'ЬВпшхъ конвенщй, укажеиъ на сл'Ьдую- 
пця: съ Швейцар1вю 3-го января 1875 г., съ Бель- 
йю 8-го мая того же года ^. 

Дангя. Конвенцш: съ Швец1вю 10-го декабря 
1809 г.; постановляется взаимная выдача преступни- 
ковъ и дезертировъ. Бъ преступникамъ отнесены: лица, 
виновный въ оскорблеши величества — 111;е та^е8^ё — или 
въ государственной изм'Ьн'Ь; далЪе, лица виновныя, въ 
убШств*, въ разбо*, въ поджог*, въ подлог*, въ кра- 
ж*, въ злостномъ банкротств*, въ ложномъ свид*- 
тельств* на суд* и, наконецъ, въ лодд*лк* металли* 
ческихъ или бумажныхъ денегъ ^). Съ Норвепею за- 
ключена конвенщя 7-го марта 1823 г., содержаше 
которой тождественно съ содержанхемъ датско-шведской 
конвенцш *). СъРосс1ею подписана конвенщя 1866 г. ^), 
съ Бельпею 25-го марта 1876 г. ^), съ Францхею 
28 марта 1877 г. ^. 

Швецгя Конвенщи: упомянутая конвенщя съ Дан1ею 
1809 года; съ Росс1ею 20-го ноября 1810 года; 
статья 7 конвенщи стипулируетъ выдачу уб1йцъ, под- 
жигателей, разбойниковъ и воровъ. Туземные же под- 
данные судятся нац10нальными судами. Вм*ст* съ т*иъ 



*) См. 


Кальво, 


навв. 


м*сто, 


§ 1227. 


2) 1Ы(1. 
А 1Ь1С[. 


§ 1244. 








§ 1245. 








') 1Ы(1. 
*) 1Ы<1. 
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подтверждается выдача дезертировъ, допущешая швед- 
ско-русскими конвешцями 29-го октября 1798 и 13-го 
марта 1801 года ^). Новая конвенщя съ Россхею ва- 
К1ючена 28-го мая 1828 г., данная конвенц1Я при- 
знаетъ за договаривающимися сторонами право высы- 
лать изъ территор1альныхъ пред'Ьловъ б'Ьжавшихъ изъ 
своей родины бродягъ, нищихъ и злоумышленниковъ^ 
причемъ обратный прхемъ этихъ лицъ считается обяза- ^^ 

тельнымъ ^). Въ 1860 году 27-го сентября, заклю- л/^^-^^ь. 
чена съ Россгею новая конвенщя, по которой обяза- 
тельный прхемъ лицъ поименованныхъ категоргй не 
им^Ьетъ м-Ьста, если данный лица занимали публичный 
должности въ томъ государств*, куда они бежали, 
или занимались землед'Ьл1емъ или какимъ либо реме- 
сломъ или, наконецъ, въ случа* заключешя брака съ 
туземною подданною. Если же данный лица бежали 
со своими семействами^ то члены семействъ подверга- 
ются также обратной высылк* на родину. Политиче- 
сше преступники не исключаются изъ этихъ постанов- 
летй ^). Съ Бельпею 28-го октября 1843 года; съ 
Нидерландами 1-го марта 1854 года; съ С-Ьверо- 
Американскими Соединенными Штатами 21-го марта 
1860 г.; съ Португал1его 17 декабря 1863 г.; съ 
Итал1ею 20-го сентября 1869 г. % 

Россгя. Конвенщи: вышеупомянутый конвенцш съ 
Швещею. Дал4е съПруссхею 1816 года (25-го мая) ^); 
съ Пруссхею и съ Австрхею 4-го января 1834 г. ^); 



О Ом. Са1уо: § 1246. 
О 1ЬЫ. 

3) ша. 

Вс1Ь 8ТИ конвенщи приведевы у Кальвовазг.м'Ьсто, § 1246. 
Си. выше въ рубрик'Ь „Пруес!»". 
•) См. Са1го: § 1234. 
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содержаше этой посл'Ьдней конвенцш тождественно еъ 
^ содержашемъ конвенцш 1816 года. Въ 1857 году 
1 (8-го августа) продолжено дМствхе руссно-пруссЕОй 
• конвенцш 1816 года еще на 12 л-Ьтъ ^). Въоктябр* 
, 1866 г. заключена Росс1ею конвенщя съ Дашею^ въ 
I апр'Ьл'Ь 1867 г. съ Нидерландами. О политическихъ 
преступлев1яхъ въ этихъ конвенщдхъ не упоминается. 
Съ Бавар1ею конвенщя 1869 года: впервые исключа- 
ются лолитическ1е преступники изъ постановлешй о 
вндач'Ь; впрочеиъ ц'Ьлая категорхя политическихъ пре- 
ступниковъ не пользуется данною привилепею, а имен- 
но— дареуб1йцы. Съ Итал1ею конвенщя 1871 г. ^). 
Съ Швейцарию 17-го ноября 1874 г.: признается 
исключеше въ пользу политическихъ преетупленШ и, 
иритомъ, не только въ пользу политическихъ преетуп- 
ленШ въ т'Ьсномъ значенш этого слова, но и по от- 
ношен1ю къ т'Ьмъ случаямъ, когда политичесшя пре- 
ступлешя соединены съ общими. Перечень правонару- 
шешй, за который им'кетъ м'Ьсто выдача, отличается 
большого подробностью; сюда входятъ крупныя пре- 
ступлешя, каковы: отцеуб1йство, убШство и т. д., а 
также проступки, напр.: мошенничество, обманъ и пр. 
Съ Бельлею конвенщя, заключенная въ август'Ь 1872 г. 
"^ Съ Австрхею конвенц1я 15-го октября 1874 года. 
о ^'^^ I Содержаше этой последней конвенцш сходно съ со- 
_ / ' л ' держашемъ русско-швейцарской конвенщи того же года ^). 
^ , Съ Испашею конвенщя 31-го марта (нов. ст.) 1877 г. % 

^) См. В1ип(8сЬИ'в 8иа1;8^бг1;егЬасЬ, статья АивИеГегапд 
Штрауха. 

^) См. Коге: Вго1* Репа! 1п(егна1;1011а1, часть П, гл. П, стр. 
330: Конвеиц1я эта содержит ь исключен^ въ пользу политиче- 
скихъ преступнивовъ. 

^) См. эти конвенщи у Кальво, § 1247. 

*) См. Аппиа1Гв йв ПпвШик йе Вг. 1п1егп., 1;го181ёте е1диа- 
^пете аппёе томъ П, стр. 294. 
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Великобритангя. Конвенщи: съ С'Ьввро-Американ- 
сгами Соединенными Штатами 9-го августа 1842 г. ^); 
съ Франц1ею 13-го февраля 1843 г. ^). Въ посл'Ьд- 
ней Бонвенщи постановляется выдача за сл'Ьдующ1Я 
преступлев1я: убтйство, отцеубШство, д'ЬтоубШство, от- 
равлеше, покушеше на убхйство, подлогъ и злостное 
банкротство. Въ первой конвенщи — за уб1йство, или на- 
падете съ ц-Ьлью совершить убШство, пиратство, под- 
жогъ, разбой, подлогъ, а также за выпускъ въ обра- 
щеше подложяыхъ бумагъ ^). Съ 1843 по 1852 годъ 
И8Ъ 14 требоваеШ выдачи преступниковъ, предъявлен- 
ныхъ Франц1ею, Великобриташя удовлетворила только 
одному. Причиною тому послужили радикальный раз- 
ЛИЧ1Я внутреннихъ закоеодательныхъ нормъ обоихъ го- 
сударствъ по разсматриваемому нами вопросу. Конвен- 
щя англо-французская 1843 г. молчитъ о политичес- 
кихъ преступникахъ, но конвенщя, заключенная между 
Англхею и Франщею въ 1852 г. (ст. 7), категориче- 
ски воспрещаетъ выдачу этихъ лицъ. Списокъ пре- 
ступныхъ д'ЬйствШ, за совершенхе которыхъ выдача 
признается обязательною, значительно расширенъ срав- 
нительно съ конвенц1ею 1843 года: до 20 случаевъ *). 
Съ 1852 по 1865 г. Франщя потребовала выдачи 
семи б'Ьглыхъ преступниковъ, но получила семь отка- 
зовъ. Англ1я же, въ тотъ же промежутокъ вре- 
мени, предъявила девять требовашй, изъ нихъ шесть 
удовлетворены Франщею; два трвбован1я не могли быть 
удовлетворены въ виду того, что не удалось разыскать 
преступниковъ; девятое-же требован1е относилось къ 



') См. Кальке, § 1250. 

^) См. С1агке; ТЬе Ьа^^г оГ ЕхкгадШоп, стр. 112. 

-) 1ЬШ. стр. 112, 113. 

*) См. Кальво, § 1250. 
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лицу, обвиняемому въ злостномъ банкротств*; но дан- 
ное лицо, до заарестовашя, вошло въ соглашеше со 
своими кредиторами. Франц1я отказала Анши въ вы- 
дач* преступниковъ только въ трехъ случаяхъ: изъ 
нихъ цва случая относились къ преступлешямъ, не 
предусмотр'Ьннымъ международнымъ договоромъ, а въ 
третьемъ случа* фигуровалъ французск1й подданный ^). 
Съ 1ЮНЯ месяца 1866 г. по 1876 годъ между Ан- 
шею и Франц1ею не существовало договорныхъ отно- 
шешй по интересующему насъ вопросу. Зъ 1876 году 
заключена новая Еонвенщя между двумя данными дер- 
жавами (см. выше, въ рубрик* Франщя). Съ Герман- 
скою Импер1ею Англ1я заключила картельную конвен- 
щю 14-го мая 1872 г.; съ Бельгхею 31-го шля и 
съ Бразил1ею 13-го ноября того-же года съ Италхею 
б -го февраля 1873 г.; въ томъ же году, 31-го марта 
съ Дашею. 26-го шня съ Швещею и Норвепею и 
3-го декабря съ Австро-Венгр1ею:; въ 1874 году: 
31-го марта съ Швейцартею и 19-го шня съ Нидер- 
ландами; въ 1875 г. 12-го ноября съ Гондурасомъ: 
въ 1876 г.: 20-го мая съ Бельпею и 14-го авгу- 
ста съ Франщею ^). Съ Китаемъ Англ1Я заключила 
дв* картельный конвенцш: 1) 8-го октября 1843 г. 
(1га1*ё йе 1а Во^е); 2) 26-го шня 1868 г. (Кен- 
ципская конвенщя). Еонвенцти эти им*ютъ въ виду 
предупредить наплывъ китайскихъ злоумышленниковъ 
въ англ1йскую колонш Бонигъ-Бомъ. Выдача должна 
им*ть м*сто по отношен1Ю къ лицамъ, совершившимъ 
преступлеше противъ общаго права и притомъ на китай- 
ской торриторш или на китпйскомъ корабл* ^). 



О См. Са1уо; 1ас. сЦ., стр. 375, 376. 

') Ом перечень этпхъ конвенц1й у Са1уо, 1ое. сН,. стр. 380. 

О 1Ы(1. § 1?б4. 
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Аргентинская республика заключила четыре кар- 
тельныя коввенцш: съ Бельпею 1-го мая 1852 г., 
И'^м'Ьвенну!? 7-го октября 1868 г.; съ Уругвайскою 
республикою 14г-го шня 1865 г.; съ Италхею 25-го 
шля 1868 г. и съ ЧилШскою республикою 9-го шля 
1869 г. Аргентино-Болив1йская конвенщя признаетъ 
исключеше въ пользу политическихъ преступниковъ, 
Нацшальные подданные не выдаются. Невыдача поли- 
тическихъ преступниковъ стипулируется также въ кон- 
венц1и аргентино-итальянской и аргентино-чилШской ^). 

Бразильская импергя. Конвенцш: 3-го ноября 
1853 г. съ республикою Эквадоръ. Политичесше 
преступники и туземные подданные не выдаются. Де- 
зертиры, какъ военные, такъ и морск1е подлегатъ вы- 
дач'Ь. Лица, совершивш1Я общ1Я преступлешя, выда- 
ются только въ такомъ случай, если правонарушеше 
совершено въ территор1альныхъ предйлахъ государства, 
требу ющаго выдачи. Съ Испашею конвенщя 16-го 
марта 1872 г. % 

СтьверО'АмериканскгеСоединенныеШтаты.Ш1^ввл 
картельная конвенщя заключена съ Англ^ею(^ау'8 Тгеа1;у) 
въ 1794 году. Выдача постановляется за уб1йство и 
за подлогъ ^). Съ 1806 по 1842 годъ не существо- 
вало никакой картельной конвенцш между двумя дан- 
ными государствами. Въ 1842 году 3-го августа за- 
ключена новая картельная конвенщя (А8ЬЪиг1х)п Тгеа1;у), 
которая повторяетъ стипулящи первой конвенцш, рас- 
ширивъ притомъ номенклатуру случаевъ выдачи. О 
нолитическихъ преступникахъ не упомянуто, но, пред- 



*) См Са1уо; § 1255 
») См. Кадно; § 1256. 
3) См. С1агке; ТЬе Ьату оГ Ех1;га(1111о11, стр. 35. 
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ставляя конвенцш на разсиотр'Ьн1б и одобреше кон- 
гресса, президентъ Тайлеръ (Ту1ег) вам'Ьтилъ, что но- 
менклатура случаевъ выдачи им'Ьла въ виду призна- 
ше исключешя по отношен1ю къ лицаиъ, обвиняемыиъ 
въ государственныхъ правонарушен1яхъ ^) Съ Франц1ею 
Соединенные Штаты заключили въ Вашингтон'Ь кон- 
венцш 9-го ноября 1843 г.: конвенщя содержитъ 
исключен1е въ пользу государственныхъ преступниковъ. 
Въ 1845 г. 24-го февраля конвенщя 1843 года 
была расширена на новые случаи. Тоже ии'Ьло м'Ьсто 
и въ конвеащи 10-го февраля 1858 г. % Съ Прус- 
С1ею: конвенщя 29-го апреля 1845 г. Постановлено, 
что туземные подданные не подлежатъ выдаче, а по- 
тому Сенатъ Соединенныхъ Штатовъ не ратификовалъ 
данной конвенщи. Сенатъ поступилъ такъ, им4я въ 
виду отсутств1е взаимности. Д-Ьло въ томъ, что С*- 
веро-Американск1е Соединенные Штаты не подвергаютъ 
наказашю нащональныхъ гражданъ за преступлешя, 
совершенный за границею, между т'Ьмъ какъ въПрус- 
С1И им4етъ М'Ьсто обратное явленхе, всл'Ьдствхе чего 
пронзошло-бы отсутств1е взаимности, а также возни- 
кали бы затруднен1Я по поводу лицъ натурализован- 
ныхъ. Въ 1852 году, 16-го 1юня, между Соединен- 
ными Штатами и 11русс1ею заключена картельная кон- 
вевщя въ Вашингтон'Ь. Исключеше въ пользу нащо- 
нальныхъ подданныхъ признаетея данною конвенщею, 
но, въ отлич1в отъ конвенщи 1845 г., упомянутый 
спорный пунктъ разр-Ьшенъ съ сохранешемъ характера 
взаимности договорныхъ стипулящй ^). Съ Бавархею 



О См. С1агкв: стр. 45—48. 
') 1Ы(1. 48 51. Св1уо, § 1228. 
») См. Са1уо, § 1237. 
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конвенщя 1853 г.; съ Австро-Венгр1ею 1856 г.; съ 
Баденомъ 1857 г.; съ Швещею и Норвепю 1860 г. 
Бонвенцш эти не допускаютъ выдачи тузенинхъ под- 
данннхъ. Бонвенцш же: съ Швейцар1ею 1850 г.; съ 
Венецуэдою 1861 г.; съ Итал1е» 1868 г. и съ рес- 
публикою Никорагуа 1871 года умалчиваютъ объ этомъ 
вопрос* ^). Съ Бельпею конвенц1я 1874 года 30-го 
апреля ^). Съ Мексикою конвенцк 23-го мая 1862 г.; 
признается исключеше въ пользу тузежннхъ поддан- 
ннхъ; перечень правонарушешй, влеку щихъ за собою 
выдачу — самый подробный сравнительно съ остальными 
сЬверо-американскими картельными копвенщями. Пре- 
ступлен1я, совершенный до ратификащи конвенщи, не 
могутъ служить основашемъ выдачи; тоже сл^Ьдуетъ за- 
м'Ьтить по отношенхю къ преступлен1ямъ политическимъ 
въ т4сномъ смысл*. ^). 



О См. С1агкв: ств. 67 —ба 
См, Са1уо: 1241. 
Ша. 8 1239. 
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Признаше юридическаго элемента въ вопросе о вы- 
дач^Ь преступниковъ является спорнниъ пунвтомъ въ 
доктринальной сферФ международнаго права. Уже Пуф- 
фендорфъ не считаетъ выдачу преступниковъ юриди- 
ческою обязанностью государствъ. Если-же б'Ьжавппй 
преступникъ продолжаетъ совершать преступныя д'Ья- 
Н1Я противъ того государства, изъ котораго онъ 64- 
жалъ, то выдача получаетъ юридическое основаше ^). 
Шмальцъ так же отрицаетъ въ вопрос* о выдач* пре- 
ступниковъ харавтеръ юридической обязанности. При- 
знаше этого характера повлекло-бы за собою лишен1е 
людей невинныхъ, пресл'Ьдуемыхъ деспотизмомъ, пос- 
л'Ьдняго уб4жища ^). Мартенсъ с мотритъ на выдачу 
преступниковъ, какъ на актъ международной вежли- 
вости (с;)П111;а8 ^епМит). Строго-правовый характера 
им'Ьетъ м*сто только при существованш международ- 
11: ныхъ договоровъ ^). Клбберъ держится того же мн*- 



V См. РиГепаог!: ^ив. пак. е* <!епиит, Ь. VII]. с. 6,§ 12. 
2) См. ЗсЬтаЬ: Еигор^йвсЬев УбШеггесЬЦ стр. 158. 
<) Си. Маг^епе: Ргёс18 <1и йгоН <1е8 ^епе, стр. 184 я са1Ьд.. 
а также: Саиеев сё1ёЬгев в*с., томъ I, стр. 21. 
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шя; онъ говоритъ: .Ни одно государство не обязано 
къ выдач*]^ собственныхъ подданннхъ за преступлешя, 
совершенння на нащональной территорхи или внЪ тер- 
ритор1альннхъ пред'Ьловъ... Государство такъ же не 
обязано^ если оно не заключило иегдународннхъ до- 
говоровъ, выдавать иностранцевъ другому государству 
за преступлен1я^ совершенный на территории даннаго 
государства или на территер1и другого государства" ^). 
Динхейро-Ферр ейра находитъ, что ни одно правитель- 
ство, ни одинъ народъ не въ прав* отказать безвред- 
ному_ дностранцу (ёкгап^ег шойепв!^ въ дозволен1и 
свободнаго доступа въ территор1альные пределы. Ино- 
странецъ им'Ьетъ право пользоваться всЬми тФми пра- 
вами, какими пользуются туземные подданные, а по- 
тому выдача иностранца его нащональной судебной 
власти было- бы нарушешемъ права свободнаго повсе- 
м'Ьстнаго пребыван1я, права, принадлежащаго иностран- 
цу до т-Ьхъ поръ, пока онъ не посягаетъ на чуж1Я 
права. Отсюда авторъ выводитъ, что выдача преступ- 
ника должна им^ть м4сто только въ томъ случаф, 
когда онъ добровольно и безповоротно отдалъ себя въ 
кабалу. Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ потерп4вшая 
сторона им'Ьетъ только право требовать удовлетворешя, 
которое должно быть дано подлежапщми властями го- 
сударства, служащаго уб'Ьжищемъ для преступника. 
Судебная власть даннаго государства обязана при этомъ 
подвергнуть преступника суду и наказанш, но изгна- 
ше его или предоставлен1е его на судъ другой юрис- 
дикщи не должно быть дозволено ^). Оппенгеймъ не 



О См. КШЬег: ЕигорйхвеЬез Уб1квггесЫ;, томъ I, § 66, 
*) См. Р1пЬе1Г0-Регге1га: Кеуие ёкап^ёге, томъ I, стр. 65, а 
также въ его: Соигв йе дгоИ раЬИс, II, стр, 32, 33, 279. 
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признаетъ съ одной стороны выдачу преступниковъ 
естественною обязанностью государствъ, но, съ другой, 
по странной неЕонсеквентности, авторъ счнтаетъ обя- 
зательнымъ для государствъ заключеше иеждународ- 
ныхъ договоровъ о выдач'Ь престунниковъ; впрочекъ 
Бонвенщи должны быть заключаемы только съ т'бии 
государствами, которыя стоятъ на равномъ культурномъ 
уровн* ^). ]Ге ффу{ ;р ;^ ^ах олитъ. что выдача или не- 
выдача преступниковъ при отсутствхи конвенщи, есть 
д4ло совести и политическихъ обстоятельствъ. Не су- 
ществуетъ абсолютной обязанности выдавать преступ- 
никовъ, но не должно быть, съ другой стороны, ис- 
\ Блючешй, какъ въ пользу, такъ и противъ выдачи, 
обусловленныхъ родомъ преступленШ ^). Филлиморъ 
также не допускаетъ характера юридической обязанно- 
сти въ выдач'Ь б'Ьглыхъ злоумышленниковъ; р'Ьшеше 
государства зависитъ отъ международной вежливости, 
а не отъ требоватя права (таШг оГ сотйу, по* о( 
тщЫ) ^) Вульгэ вы волитъ отсутствхе юридической обя- 
занности въ выдаче преступниковъ иэъ факта суще- 
ствовашя множества картельныхъ конвенц1й. Если за- 
ключено столько конвенщй по данному предмету, раз- 
суждаетъ авторъ, то, стало быть, признаше юридиче- 
ской обязанности не является общераспространеннымъ. 
А иначе, заключен1е картельныхъ конвенщй было бы 
актоиъ безполезнымъ ^). Траверсъ^ Гуисъ также счн- 
таетъ выдачу обязательною только тогДггВЙли подписанъ 



О См. ОррепЬехт: Уб1кеггесЬк, стр. 192 и 382, 

') См. НеШег: Лае ЕигорйхвсЬев УШкеггесЫ, изд. 6-ое, 
стр. 130, 131. 

^) См. РЬПИтоге: Соттепкаг^ев ироп ХпкегпаМопа! Ьа^, 
томъ I, 1# 367. 

*) См. \Уоо18су: 1п1егпаиопа1 Ьа^, § 79. 
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международный договоръ ^). Бъ этой же групп'Ьюри- 
стовъ сл^Ьдуетъ причислить спещальныхъ изсл'Ьдобате- 
лей по частному международному праву: Сторэ и Фе- 
ликсъ_(81 югу: СопЯзс* оГ Ьа^з, 2-ов изд., стр. 51 6 
и сл4д.; ГоеПх: Бгой 1п1;вта1;1опа1 Ртё, стр. 579). 
Изъ моаограф1й, посвященныхъ занимающему насъ во- 
просу и проникнутыхъ т'Ьмъ же взглядомъ о необя- 
зательности выдачи, мы укажемъ на книгу Клуита 
(Ргоуо К1ш1;: Ве (ЗейШопе ргоГи^огит, 1839). Авторъ" 
утверждаетъ, что каждое государство им'Ьетъ безспор- 
ное право давать уб'Ьжище преступныиъ б'Ьглецамъ, а 
потому государство, изъ пред'Ьловъ котораго б'Ьжалъ 
преступниБъ, можетъ только предъявить просьбу о вы- 
дач*, а не требоваше. Государство, служащее уб-Ьжи- 
щемъ, не обязано юридически удовлетворить данной 
просьб*, ибо на немъ не лежитъ обязанности охранять 
чузи)й-лравовой порядокъ и оказывать ему сод*йств1е; 
впрочемъ авторъ признаетъ существоваше нравственной 
обязанности по отношен1ю къ такнмъ правонарушешямъ, 
который отличаются универсальною наказуемостью. Ав- 
торъ безусловно противится выдач* за маловажный 
правонарушешя, а также за правонарушешя государ- 
ственный и церковныя. 

Переходя ко второй групп* писателей, т. е. къ 
писателямъ, признающимъ выдачу преступниковъ юри- 
дически обязательною^ мы укажемъ прежде всего на 
отца международнаго права — Гуго Грощя. 

Т.уго Грош йнаходитъ. что каждое государство обязано 
или выдатГтребуемаго преступника, или же подвергнуть 
его наказан1Ю. Установился обычай, продолжаетъ авторъ, 
требовать выдачи только за нарушен1я^ направленныя- 

*) См. Тгауегв Туг18В\ ТЬе Ь^уг о( Кайопв, часть 1, § 222. 
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противъ государственваго строя, или-же за особевно 
ТЯЖБ1Я преступлев1я. Если-же государство, служащее 
уб'Ьжищемъ для преступвика^ откажетъ въ выдаче, 
то оно должно считаться соучастникомъ въ пре- 
^ стугкленш. Грощй не признаетъ за преступникоиъ 
I права на уб'Ьжище ^). Того-же мн4шя держатся Бур- 
I ламаки ^) и Рутефортъ ^). Ваттедь^ также признаетъ 
о ' выдачу преступниковъ юридически-обязательною, но 
/{с » ^ ♦ . < > . V .- ^ только въ т4хъ случаяхъ, когда совершены крупныя 
обпця преступлешя, каковы!" убШство, отравлеше^ под- 
жогъ, морской разбой. Подобныхъ преступниковъ, а 
также рецидивистовъ, слЪдуетъ считать врагами всего 
челов'Ьчества. Таше индивиды подлежатъ суду всякаго 
захватившаго ихъ:; впрочемъ преимущественное право 
суда и наказанк надо признать за т'Ьмъ государствомъ, 
которому непосредственно нанесенъ ущербъ. Государст- 
во не выдающее и само не наказывающее престрни- 
ковъ является соучастникомъ въ престуолен1и *). 
Бэнтъ также очень знергично высказывается за при- 
знан1е юридическаго элемента въ вопросе о выдач'Ь 
преступниковъ ^). Къ данной групп* писателей при- 
соединяется и Кормваль Люисъ ^). Онъ, собственно 
говоря, не утверждаетъ, что существуетъ юридическая 
обязанность, но онъ приводитъ массу самыхъ в'Ьскихъ 
мотивовъ въ пользу ц'Ьлесообразности выдачи; сюда 
относятся: значительно большая вероятность раскры- 
Т1Я истины и справедливости приговора, если д*ло бу- 



Ч Си. ОгоМив: Ье <1гои (1е 1а Оаегге е1: (1е 1а ра1х, перев. 
Ргашег Ро(1ёгё Енига II, гл. 21. 

*) См. Виг1атадие; би йгоН па*иге1, томъ II, ч. IV, гл. 3, § 23. 
*) См. КиШегГогШ. 1п8Шике8 оГ па1ига1 1а^, т. II, стр. 12. 
*) См. Уа41е1: Ье ВгоН дез ^еив, книга II, глава У1 § 7в. 
^) См. Кеп1: Саттепиг1ев екс, изд. 1854 года, стр. 40. 
•) Согп1Уа11 Ьегу18: Роге1§^ зипасИсйоп, стр. 31. 
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детъ разбираться территорхальною юриедикцтею. Въкон- 
цк концовъ каждый безпристрастннй читатель ивъ чте- 
шя автора внноситъ уб'Ьжденге, что выдача престуд- 
ниБовъ п'Ьетъ юридическое основаше, а не вытекаетъ 
только изъ международной вежливости (сошЦу). Ф1оре 
считаетъ территорхальнаго судью естественнымъ судьею 
(ладе па1;иге1) бйжавгааго преступника, а потому вы- 
дача преступниковъ территорхальной юрисдикцш додж- 
на-бы, по мн'Ьшю автора, считаться обязанностью, по- 
мимо картельныхъ конвенцтй ^). 

Наконецъ существуетъ третья группа писателей, 
мнМе которыхъ представляетъ средину между двумя 
крайними теор]ями. Еъ этой последней групп'Ь при- 
надлежать сл'Ьдуюпце писатели: Блунчли ^); Блунчли 
указываетъ на основангя, которыми можно оправдать 
выдачу преступниковъ и видитъ эти основашявъ нрав- 
ственной обязанности одного государства содМствовать 
другому для достижен1Я ц'Ьли правосудая и для борь- 
бы противъ всеобщаго распространен1я зла — сопке Ги- 
Ыдийё йи та1 — какъ выразился французски министръ 
Руэ (ЕоиЬег) въ засЬданш 4-го марта 1866 года 
Законодательнаго Корпуса. Н^тъ и не должно быть 
ни безусловнаго права убежища (ет т1Ъе8с11гепк1;б8 
А8у1), ни безусловной обязанности (аЪ8о1и1;е АпвИе- 
Гепт^8рЙ1сЫ;) выдавать преступниковъ. Гд* н4тъ трак- 
татовъ, тамъ р-Ьшаетъ д^ло усмотрите государства, 
давшаго убежище, при соблюдевш и соображеши об- 
щихъ правовыхъ началъ. Но эти облця правовыя на- 
чала до сихъ поръ не признаются всЬми въ равной 



*) Си. Ра8диа1е Йоге: ТгаНё йе с1гои репа! Хп^ешайопа!, 
переводъ СЬаг1ев Ап(оше; тонъ II, стр. 459 — 465. 
^) В1ип(8сЫ1; (1а8 тойегпе Уб1кеггебЬ(, по 395. 

3 
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етбпенИу а потому вее сводится въ конц'Ь вонцовъ къ 
усмотр4нш того государства, въ пределы котораго 64- 
халъ преступнивъ. Но сл4дуетъ считать постепенное 
признаше вс4мъ цжгалгавованнниъ мнромъ н4воторнхъ 
воренныхъ началъ и тогда будетъ ограниченъ произ- 
волъ отд'Ьльннхъ государствъ. б) 7аи81;т НёНе счи- 
таетъ обязанностью государства содействовать осуще- 
ств1ен1ю общихъ пршовнхъ началъ, а неизб'Ьгность 
навазан1Я онъ считаетъ согласннмъ съ общегосудар- 
ственннмъ интересоиъ. Но, тЪмъ не менФе, обязанность 
выдавать преступнивовъ онъ не признаетъ за строго- 
юридическую, а смотритъ на нее кавъ на добровольное 
учаспе въ обезпечеши общаго правоваго порядка ^)« 
Кальво зам4чаетъ, что хотя нельзя считать автъ вы- 
дачи преступниковъ обязанность вЬскИ зппз, но, что, 
все таки, данному акту слЬдуетъ приписать значе- 
ше обязанности ) относящейся къ области обществен- 
ной нравственности ^) Бларкъ (С1агке) утверхдаетъ, 
что выдача б4глыхъ злоуиышленниковъ есть между- 
народная обязанность (т1егпа110па1 Му). Впрочемъ 
строго -юридичесшй элементъ этого акта не обна- 
рулшвается настолько, чтобъ отказъ въ несовершенш 
его могъ повлечь за собою объявлеюе войны. Подобный 
отказъ является, тЪмъ не менФе, столь вредныиъ для 
отказывающаго государства и для ц^лаго М1ра ((о-^Ше^ 
1сЬо1в-ш>г1(1), что за нимъ должно признать характеръ 
нарушен1я нравственныхъ обязанностей существующихъ 
между цивилизованными государствами ^). Билльо 
(ВШо1) находить, что отсутствхе строго юридическаго 



О См. Рапвйп НёИе: Тга11;ё йе Г1П8*п1сиоп ептапеПе, томъ II, 
стр. 661—667. 

») См. Са1дго: ореи, томъ II, § 1221. 

3) См. С1вгке: ТЬе Ьа1чг оГ ЕхкгааШоп, мед. 2. 1874 г., стр.14. 
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эленента въ авт^Ь выдачи преступниковъ внтевабтъ изъ 
того факта, что данный актъ есть всегда слгЬдств1б 
международнаго договора, а для дМствительности вея- 
Еаго договора требуется свободное согласхе сторонъ. Но, 
продолхаетъ авторъ, хотя автъ выдачи преступнивовъ 
не вытекаетъ изъ зиз 81х1с1;ит, сл-Ьдуеть т4мъ не 
иен'Ье признать существоваше обязанности не дозволять 
безнавазаннаго нарушен1я нравственнаго закона (1а 1о1 
тога1е), обязанности, лежащей на всякоиъ благо- 
устроенномъ государств* *). 



*) С|г. ВШо*. Тга1её йе ГЕхкгасИйоп, стр. 33. 

3» 



ГЛАВА Ш. 

Древшй М1ръ не зналъ международнаго права, такъ 
вакъ древнему М1ру было чуждо понят1е о юридичесЕой 
связи, соединяющей членовъ международнаго союза, 
субъектовъ международнаго права. Война считалась 
естественнымъ состояшемъ въ междугосударственныхъ 
отношешяхъ. Только при существоваши международ- 
наго договора^ признавалось существован1е правоотно- 
шен1й; гд'Ь не было договора, господствовала грубая 
сила. А потому не существовало и частнаго между- 
народнаго права, а были единственно зародыши онаго. 
Всл'Ьдствхе чего и институтъ выдачи преступниковъ не 
могъ получить въ т± времена никакого развит1Я и 
приведенные въ первой главЪ прим'Ьры выставлены нами 
именно съ ц'Ьлью бол'Ье наглядно доказать, въ какомъ 
младенческомъ состоян1и находился интересующ1Й насъ 
вопросъ въ т'6 времена^ сравнительно съ всестороннимъ 
его развит1емъ въ наше время. Да и вообще, чтобы 
основательно ознакомиться съ какимъ бы то шр было 
научнымъ вопросомъ, необходимо просл^^дить процессъ 
его историческаго движешя. Единственное известное 
намъ исключен1е изъ эпохи древняго щ& составляетъ 
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приведенный трактатъ между фараономъ и княземъ хет- 
скнмъ. ВнЪшннмъ вырахешемъ идеи безправности, цар- 
ствовавшей въ уиахъ древняго И1ра, было рабство, осно- 
ванхемъ котораго римскхе юристы видели въ з'пз §бп- 
Маш, хотя и признавали данный институтъ противнымъ 
челов'ЬчесЕой природ* ^). Рабство и было одною изъ 
главныхъ причинъ падешя древняго М1ра, въ частности 
Римской имнерш, и выступлен1я на сцену всем1рной исто- 
р1и новыхъ деятелей — варваровъ. Варвары наносятъ 
смертельный ударъ иде'Ь безправхя и грубой силы, го- 
сподствовавшей въ древнемъ щЬ'^ они вводятъ новый 
элементъ въ жизнь народовъ — принципъ индивидуаль- 
ности. Индивидуализмъ германцевъ, вакъ принципъ / 
совершенно отличный отъ всепоглощающаго единства | 
древнихъ народовъ, соединеннаго съ принцишальнымъ 
исключешемъ изъ юридической сферы тЪхъ лицъ, ко- 
торый не принадлежали къ туземнымъ подданнымъ, или 
не были гражданами даннаго государства, представляетъ 
собою важн'Ьйшхй элементъ прогрессивнаго развитзя че- | 
лов^чества. Уважен1е къ челов'Ь ческой индивидуально- 
сти, къ личности челов'Ька, какъ челов'Ька, только по- ,' 
тому, что онъ челов'Ькъ, независимо отъ нащональности; 
и подданства, — вотъ въ чемъ заключается велишй прин- 
ципъ индивидуализма. Перенесите этотъ принципъ изъ 
области внутреннихъ законодательныхъ нормъ въ сферу 
отношенШ международныхъ; примените этотъ принципъ 
къ коллективнымъ личностямъ, къ государствамъ, и вы 
получите суверенность, независимость, свободу, само-! 
стоятельность государствъ, субъектовъ международнаго 
права, а принципъ суверенности государствъ есть не-^ 



О См. Погепипив. 1. 4, § 1, В. 1, 5; „Зегуиив ев* сопвМШйо 
^и^^8 §епиит, дио ^шв <1отш1о а11епо соШга па1;агат впЬ^гсИли**'. 
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обходйиое уелов1б существовашя иеждународнаго права — 
это субъективный принципъ иеждународнаго права. Та- 
кой переносъ изъ области внутренно - законодательной 
въ область международную ясно внраженъ и прекрасно 
фориулированъ въ знаменитой декларащи правъ чело- 
в'Ька и гражданина. Нащональное собрате торже- 
ственно объявляетъ: 

1) „Что оно смотритъ на весь родъ челов-ЬческШ, 
какъ на единое общеше, имеющее своею ц'Ьлью миръ 
и счастье вс^^хъ членовъ общешя и каждаго въ от- 
дельности; 

2) ^Что въ етомъ великомъ общенш народы и го- 
сударства пользуются тЪми же естественными правами 
и подчинены тЪмъ же правиламъ справедливости^ ко- 
торыми пользуются и которымъ подчинены частныя лица 
въ отдФльныхъ общественныхъ союзахъ; 

3) Что, поэтому^ ни одинъ народъ не им^^тъ права 
посягать на собственность другого народа, или же ли- 
шать его свободы и естественныхъ его выгодъ; 

4) Что всякая война^ возникшая не для защиты 
справедливаго права (пп ^гоИзпз^еХ а для какой либо 
иной ц^ли, есть актъ насил1я, въ устраненш которой 
заинтересовано великое обп1;ен1е (1а дгапАе зосШе), ибо 
нашвств1е въ пределы чужаго государства угрожаетъ 
свобод* и безопасности всЬхъ остальныхъ государствъ; 

„Ш этой причин* НацЬнальное Собрате декрети- 
руетъ въ вид* статьи конститущи следующее: Фран- 
цузская нац1я съ даннаго момента считаетъ недозво- 
леннымъ объявлете войны съ цФлью территор1альнаго 
увеличетя ^)," 



О См. Ьапгеп<1: Екийев впг ГЬ18*о1гв йе ГЬитат*ё томъ XV, 
стр. 68 и слЪд.; а также Ье ВгоК; с1у11 т1«гпаиопа1, того-же 
автора тоиъ I, стр. 629. 
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Но еубъевтивннй принципъ иеждународнаго права, 
признаше вотораго государетвами необходимо для су- 
ществовашя иеждународнаго права, недостаточенъ для 
доетихен1я полнаго развиш данной отрасли права. Для 
этого обязательно долхенъ быть допущенъ второй ко- 
ренной припципъ иеждународнаго права — объевтивный 
принципъ. 

Объевтивный принципъ иеждународнаго права былъ 
тавъ же чуждъ древнему М1ру, вавъ и принципъ еубъ- 
евтивннй. Государства древняго И1ражили жизнью изо- 
лированною, не интересуясь жизнью другихъ народовъ, 
степенью ихъ развит1Я и т. д. Еаждое отд'Ьльное го- 
сударство считалось совершенн^^йшею формою общежи- 
Т1Я, а потому и признавалось безполезнымъ содейство- 
вать общешю съ другими государствами. Государство 
считалось Бонечною ц'Ьлью вс^хъ низшихъ формъ че- 
ловАчесваго общешя ^). Въ средше вАва изолирован- 
ности государствъ бшъ положенъ вонецъ торговыми 
сношешями, установленными итальянсвими республивами, 
но, т4мъ не мепЬе, при господств* политики исвлю- 
чительннхъ интересовъ, объевтивный принципъ между- 
народнаго права не могъ получить развитк. Девлара- 
Ц1Я 28 февраля 1780 года и Парижсвая девларащя 
16 апреля 1856 года являются блестяпщми санвщями 
объевтивнаго принципа международнаго права, въ раз- 
ВИТ1Ю и формулировв* вотораго мы и приступимъ. Раз- 
сматривая человечество съ историчесвой точви зр^тя, 
мы зам^чаонъ, что люди прежде всего, образуютъ се- 
мейный союзъ, ибо, вавъ замЪчаетъ Аристотель, „пре- 
жде всего необходимо соединятся между собою то, что 
не можетъ существовать одно безъ другаго": тавъжен- 



ОСи. Аристотель: Политика, пер. Скворцовя,кн.1, гл. I, стр. 8. 
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щина соединяется съ мужчиною^, продолжаетъ авторъ^ 
съ ц'Ёлью рождещя и это соединеше бнваетъ понятно 
не по разсчету: напротнвъ, въ челов'Ьв'Ь, нанъ въ дру- 
гихъ животныхъ и растешяхъ, есть природное стрем- 
лея1е оставить поел* себя особь подобную себ4 ^)". 
Союзъ семейный уже порождаетъ изв'Ьстныя юридиче- 
СБ1Я связи между своими членами и им^^етъ своею ц'ЬльЮ; 
накъ справедливо зам-Ьчаеть В. Даневск1й ^), дости- 
жеше различннхъ матер1альннхъ ннтересовъ, при боль- 
шей или меньшей нравственно-религюзной подвладв^^ и 
окраск^^ этого союза. СемейнвШ союзъ, нанъ и прочхе, 
сл'Ьдующ1е, высш1е человЪчесте союзн^ основывается 
людьми безсознательно^ ибо челов'Ьву врождено стрем* 
леше въ о божеству, въ общенш съ другими людьми. 
(Это стремленхе въ жизни въ общеши съ другими 
людьми названо Гуго Грощемъ афреМкз восЫвИв... 
Челов^въ, говоритъ Аристотель, „есть суп1;ество бол4е 
общественное, нежели пчелы и всЬ проч1я животныя, 
живупця стадами, что^, продолжаетъ авторъ^ „нахо- 
дитъ себ* подтверждеше въ природ* всего созданнаго; 
если природа не производитъ ничего безъ ц'Ьли, то не 
даромъ одинъ тольво челов*въ между всЬми животными 
обладаетъ словомъ. Голосъ вообще служитъ лишь для 
выражешя печали и радости, посему его им*ютъ и друпя 
животныя, ибо природа животныхъ развита до тавой степе- 
ни, что он4 способны ощущать печаль и радость и свои ощу- 
щешя передавать другъ другу. А слова служатъ для того, 
чтобы высвазывать, что полезно и что вредно, и тавже 
что справедливо и что несправедливо. Отъ прочихъ 



^^ Си. Аристотель ор. сН, жн. I. гл. I, етр« 3. 
^) Си. В. Даневсж1й ИсторлчесжШ Очеркъ Нейтралитета Мо- 
сква) 879 г. стр. 375. 
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животныхъ челов'Ьвъ отличается именно т^иъ^ что 
им^^етъ С08нан1б о добр^^ и зд'Ь, о справедливонъ и не 
еправедливомъ и о друтомъ подобномъ. Итакъ^ всл'Ьд- 
ств1е общешя людей мужду собою, сперва образуется 
семья^ а потоиъ государство '^ ^). Образоваше семейнаго 
союза, а также и сл'бдуювшхъ зат^мъ союзовъ— рода, 
дал'Ье племени,— происходить всл'Ьдствхе инстинктивно 
чувствуемой челов'Ькомъ необходимости соединешя съ 
другими людьми для воеполнешя проб1^овъ, присущихъ 
природ* отдйльнаго лица. Челов-Ькъ рождается на св^тъ 
бполн1^ немощнымъ, такъ что даже первоначальное про- 
должеше его существовашя невозможно безъ содМств1Я 
ему подобныхъ. Зат^мъ и все дальн'Ьйшее существова- 
ше человека находится въ зависимости отъ чужихъ 
услугъ. Изъ этой зависимости и рождается обществен- 
ность, такъ что даже въ странахъ, населенннхъ бро- 
дячими племенами, въвиду ограниченности силъ чело- 
в'Ьческихъ, являются соединешя лицъ, различные союзы 
лицъ. Такъ мы видимъ зв'Ьролова или рыболова въ 
семь* или съ товарищами, следовательно въ союз* съ 
другими людьми. Вступая въ союзы съ другими людьми, 
челов'Ьвъ совершенствуется, возвышается умственный его 
уровень, потребности его увеличиваются и видоизме- 
няются, силы и способности челов*ческ1я растутъ. Пер- 
вымъ, низшимъ союзомъ является, кавъ уже было ука- 
зано нами, союзъ семейный, но, съ прогрессивнымъ дви- 
жешемъ историческихъ фактовъ, данный союзъ оказы- 
вается недостаточнымъ, онъ уже не можетъ удовлетво- 
рять новымъ потребностямъ, потребностямъ высшимъ, 
потребностямъ бол*е культурнымъ. Да и самая защита 
отъ окружающей среды, какъ одна изъ ц*лей семей- 



^) Аристотель, назв. соч., вн. I, гл. I, стр. 9. 
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наго союза, не вполне доетихииа. Отсюда дальн'Ьйшбе 
соединеше людей — родъ. Дал4в — племя. Наконецъ, од- 
нимъ изъ внешихъ союзовъ челов'Ьческихъ является 
государство, которое болФе и полн^^е всЬхъ предъиду- 
щихъ челов'Ьческихъ союзовъ удовлетворяетъ потребно- 
стямъ человеческой природы. И такъ, ц^ль государства^ 
какъ и всЬхъ прочих*^ челов^^ческихъ союзовъ^ со* 
стоитъ въ тоиъ, чтобы развивать силы и способности 
челов-Ька^ чтобы удовлетворять его потребностямъ. Но 
союзы иен'Ье сложные^ бол'Ье примитивные, не дохо- 
дятъ ни до той вкстенсивности, ни до той интенсив- 
ности, до которыхъ доходитъ государство при удовле- 
творен1и какъ матерхальныхъ, такъ и духовныхъ по- 
требностей челов'Ька, при чемъ вти дв'Ь категор1и по- 
требностей подлехатъ параллельному удовлетворенш. 
Всякая односторонность въ этомъ отношенш явилась бы^ 
по нашему мн'Ьтю, искажеяхемъ природы человека, какъ 
существа духовно-физическаго*). Но мы не раздАляемъ 
мн'Ьн1Я Аристотеля, утверждающаго, что государство 
есть совершеннЬйшая форма челов^Ьческаго общегит1я, 
въ которой можетъ быть достигнута высшая степень 
благосостоятя („Политика*', стр. 8). Существуетъ выс- 
Ш1Й челов1^ческ1й союзъ^ высшая форма общен1я — это 
союзъ международный. Только въ этомъ союз^, только 
въ международномъ правовомъ обп1;еши можетъ быть 
достигнуто полное удовлетворен1е челов'Ьческихъ потреб- 
ностей и всестороннее развитхе силъ и способностей че- 
ловека. Нормальпое существовате международнаго права, 
правильное его развитхе немыслимо при непризнан1и 
принципа международнаго правоваго общешя, при не- 



*) Ср. нашъ трудъ: И8сл'Ьдован1е о военной контрабанде. 
С.-Петербургь, 1881 г., стр. 165. 
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признаши юридическало характера союза кеждународ- 
наго. Признаше это не въ томъ должно заключаться, 
чтобъ допустить необходимость безразличхя и идеальной 
неподвижности интернащональнаго правоваго порядка, 
о которнхъ иечталъ Цицеронъ ''О. Мысль Цицерона 
эадерживаетъ всяк1е культурные успехи и убиваетъ 
идею прогресса, ибо если признать существоваше есте- 
ственнаго права (зиз па111га1б9 (1го11; падите!, Nа- 
1аггесМ), въ смысл* в-Ьчно - юнаго, в-Ьчно - годнаго, 
вЪчно-св'Ьжаго, в*чно-истиннаго образца, образца неза- 
висимаго отъ времени и пространства, отъ случая и 
произвола, то слФдуетъ одновременно признать нор- 
мальность косности, застоя. Да сохранитъ насъ Богъ 
отъ китайской политической философш! Не въ этомъ 
радикально - ложнокъ и антицивилизащонномъ идеал* 
Цицерона состоитъ объективный принципъ между- 
народнаго права — принципъ международнаго правоваго 
общешя. „Принципъ международнаго ' правоваго обще- 
шя^, справедливо зам*чаетъ В. ДаневскШ, „есть ре- 
зультатъ историческаго развит1я государствъ и между- 
народнаго союза. Такъ какъ личность человека, его 
природа не находятся въ состояши з^акз дио, а по- 
стоянно развивается, дополняется, изменяется и совер- 
шенствуется, то и союзы челов^чесше, удовлетворяя 
различнымъ сгособностямъ и потребностямъ той челове- 
ческой природы, шествуютъ вм*ст* съ нимъ по этому 
пути историческаго прогресса. Потому и нормы права, 
связуюпця т* союзы между собою и съ союзами высшими, 
видоизменяются и совершенствуются. Другими словами — 



♦) См. С1сего: Ве ЕериЪИса, Ш, 22, „Кес етН аНа 1ехКотае, аИа 
АШешв; а11а пппе, а11а ровШас, ве^ е% отпев ^еп1;е8 еЬ* отт 1;ет- 
роге ипа 1ех еЬ ветриета еЬ \ттмШ)тв еоп^1пеЬ^^". 
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принципъ международнаго правоваго общенхя терпитъ 
иетори11бек1я изхЪнешя. То^ что мохетъ удовлетворять 
одному в-Ьву, одному состоянш членовъ союза, не бу- 
детъ уже удовлетворят^ посл-Ьдующему времени, но- 
вымъ потребяостямъ союза и отд4льныхъ его аденовъ^ ^). 
Но, дал'Ёе: принципъ международнаго правоваго обще- 
Н1Я не слйдуетъ понимать въ значеши юридической 
обязательности признашя союза, причемъ им'Ьло бы 
м'Ьсто большее или меньшее нарушеше суверенности от- 
д-Ьльныхъ членовъ союза. Между объективнымъ и 
субъеЕтивнымъ принципами международнаго права должна 
суп1;вствоовать полная гармонхя. Преобладаше того или 
другого изъ данныхъ двухъ принциповъ губитъ нормаль- 
ный процессъ развит1я международнаго права. Тавъ, 
если принципъ объективный беретъ верхъ, то проис- 
ходитъ незаконное вм'Ьшатвльство во внутренн1я д^Ьла 
свободныхъ, независимыхъ государствъ, что им'Ьло м'Ьсто 
въ эпоху конгрессовъ въ Троппау, Лайбах'Ь и Верой*. 
Если же исключительное развипе получаетъ принципъ 
субъективный, то им4етъ м'Ьсто господство эгоистиче- 
ской, антисолидарной политики, политики, которая 
ищетъ блага государствъ не въ солидарности интере- 
совъ, не въ гармоническомъ ихъ сочеташи, а въпро- 
тивоположен1и однихъ интересовъ другимъ, въ противо- 
положеши вепримиримомъ, доходящимъ до необходимости 
поглоп1;ен1я однихъ интересовъ другими. Это совершилось 
между прочимъ съ особенною силою въ конц'Ь шестнад- 
цатаго стол'Ьт1я и въ начал'Ь семнадцатаго, когда въ 
отношен1яхъ междугосударственныхъ духъ меркантильной 
системы прхобр-Ьтаетъ первенствуюп1;ее положеяхе. Объ- 



См. в. Даневсв1Й: „Исторический Очервъ нейтралитета", 
стр. 354. 
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ективннй принципъ иеждународнаго права заключается 
въ томъ, что ин признаемъ за союзоиъ, членаш кото- 
раго состоятъ субъекты иеждународнаго права^ т. е. за 
союзомъ международныиъ, 8начен1е юридич еское, значение 
строго-правовое, а не только характеръ основанный на 
тре(Ш|Гяхъ~ справедл|ш.остй~11ла международной ,в*Ж: 
ливости^ (сотх^аз пайопит) *). Мы находимъ, что 
"^^язанности, вытекающ1я изъ признашя союза иежду- 
народнаго, принадлежатъ къ разряду оЪИ^айопез л'игхз. 
Въ саиоиъ д^Ьл'Ь, съ какою ц'Ьлъю образуется союзъ 
иеждународный1 или, другиии словаии, съ какою ц^лью 
отд-бльиня государства вступаютъ въ жизнь иежду- 
народную1 Ц'Ьль таже, что и при образоваши другихъ, 
низпшхъ союзовъ, т. е. союза сеиейнагО) дал'бе рода, 
плеиени и, наконедъ, государства: Человечество чув- 
ствуетъ безсил1е единичнаго лица и, для пополнен1я 
недостатковъ индивидуальной природы^ соединяется въ 
различный общен1я. Еысшииъчм(ш^ческивъ.общев^еиъ^ 1 
союзомъ мы считаемъ союзъ международный, который 
долженъ удовлетворять высшимъ потребностямъ чело- 
века и развивать высппя челов^честя силы и способ- \ 
ности. Мы находимъ, что за этимъ высшимъ челов*- 
ческииъ союзоиъ долженъ быть признанъ такой же 
строго-правовой характеръ, какъ и въ отношешяхъ 
внутренняго публичнаго права. Государства, входяпця ^ 
въ составъ иеждународнаго союза, должны быть приз- 
наны состоящими въ связяхъ юридическихъ. Если же 
считать нормы, соединяющхя субъектовъ иеждународнаго 
права и не вытекагощ1я изъ иеж!^ународныxъ договоровъ, 



^^ 



*) Это посд'Ьдвее 1[в11н1б нринадлежитъ Гуго Грощю, Фидлгаору 
и др. См. Огойив: Вв ^иге ЪеШ е4 расхз, Рго1е^; РЫШтоге, Сот- 
тепкапев ек, т. I стр. 160 и сл-Ьд. 
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ил хе изъ международно - правовнхъ авехомальвнхъ 
юридичеевнхъ принциповъ, отличающихся универсаль- 
ннмъ признашеиъ, — совокупностью началъ международной 
этиЕй и в'Ьжливости (сошЦаз паНопаш), то, лишая 
юридической санвцш союзъ международный, мы при- 
равниваемъ его въ духовно-нравственной ассощацхи^ по 
крайней м'Ьр'Ь въ тЪхъ вопросахъ, которые не урегу- 
лированы трактатами или не пользуются аксхомальною 
общепризнанностью. А между т'Ьмъ такое воззр'Ьше на 
союзъ международный гр'Ьшитъ противъ элементарныхъ 
требовашй логики. За всЬми ^^изшими.-^союзами при-* 
знается характеръ строго-юридическ]й, а за высшею 
формою челов'Ьческаго общежитхя характеръ правовой 
признается только въ вид^ исключенгя, т. е. если 
д'Ьло идетъ о международно-договорныхъ пунктахъ, 
или же объ азбучныхъ и универсалыо-допускаемыхъ 
истинахъ международнаго права. Ц'Ьль вступлешя въ 
союзъ международный таже, какъ выше было заме- 
чено, которая им'Ьется въ виду при формащи всЬхъ 
предшествующихъ союзовъ. Государство является вые- 
шимъ изъ этихъ предшествующихъ союзовъ. За гоеу- 
дарствомъ признается всЬми элементъ юридической 
салкщи, а за союзомъ международннмъ юридическая 
санкц1я признается только въ ъщЬ исключешя! Изъ 
данныхъ двухъ союзовъ высшимъ является союзъ меж- 
дународный; рнъ стоитъ выше государства и экстен- 
сивно и интенсивно. Экстенсивно— ибо союзъ между- 
народный соедиыяетъ множество государствъ — членовъ 
союза. Интенсивно потому, что, представляя собою са- 
мую сложную, самую развитую, самую совершенную 
форму челов^ческаго общешя, онъ удовлетворяетъ выс- 
шимъ потребностямъ человеческой природы и разви- 
ваетъ ВЫСШ1Я челов'Ьческ1я силы и способности. От- 
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1^'Ь1ьння государства не могутъ достигнуть всесторон- 
няго развипя человеческой природы, а между гЬмъ 
в'Ьдь съ этою ц±лью и соединяются люди въ госу- 
дарства. Отд'Ьльння государства, отказываясь отъ союза 
международнаго, доходятъ до состояшя политическихъ 
мумШ. Признавая же существоваше юридическаго эле- 
мента во взаимныхъ отношен1яхъ членовъ международ- 
наго союза только въ вид^ исключешя, мы отказы- 
ваемся отъ полнаго достижешя союзомъ международ- 
нымъ 1гЬлей его образовашя. ВмАстФ съ тЪмъ и от- 
д^^льныя государства, члены союза, не будутъ вполне 
осуществлять своей задачи, тождественной съ задачею 
союза международнаго, т. е. развипе духовно-физиче- 
ской природы челов'Ька. И такъ, за союзомъ между-] 
народнымъ необходимо признать значеше строго-право- 1 
вое въ вид'Ь общаго правила, а не въ вид^Ь исклю-> 
чеюя. 1Гри'''таком"ъ взгляд* на союзъ международный,' 
вопросъ о томъ, им^егь-ли выдача преступниковъ осно- 
ваше строго-юридическое, или-же только справедливо- 
вежливое (сот11;1ю депМит), разрешается легко. Об- 
щее правило: Союзъ международный долженъ иметь 
строго-юридическую окраску. СотИдв ^епйит являет- 
ся исключешемъ. Въ какихъ случаяхъ имеетъ место 
исключеше*} Во всехъ техъ случаяхъ, когда нримене- 
Н1е общаго нарупшъ гармоюю между субъективнымъ 
и объективнымъ принципами международнаго права. 
Выдача-же преступниковъ не нарушаетъ этой гармо- 
нш, наоборотъ, невыдача, или отрицаше юридической 
обязанности выдавать" престу цняков'ь ^ ^епремеиио. на-, 
рушаеть "Объективный држнцйпъ международнаго права, 
'^йай^ ^чрезмерное" Ттрбобладаше принципу субъектив- 
ному, т. еГ'вътьще "вотцовъ нарушаетъ гаржойй; 
которая должна существовать между данными двумя 
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принципами. Въ самомъ дЪл'Ь! Признавая выдачу пре- 
ступниБовъ юридичееки-обязательною, ин выходимъ ияъ 
объективнаго принципа мехдународнаго права. Мы ут- 
верждаеиъ, что государства еоееиняютея въ еоюзъ иех- 
дународный во имя солидарности интересовъ, возни- 
кающей изъ о(^ности культурныхъ цФлей, недостихи- 
мыхъ единичными усил1ями отдФльныхъ членовъ союза. 
Но солидарность интересовъ наиболее ярко обнаружи- 
вается въ союзномъ преследовании того, что одина- 
ково вредно для всЬхъ членовъ союза. А однимъ изъ 
самыхъ вредныхъ элементовъ въ жизни государствен- 
ной является преступность. Преступные деятели и 
должны служить объектомъ общегосударственнаго пре- 
сл'Ьдовашя. Выдавая преступниковъ другому и считая 
такую выдачу юридически-обязательною, государства 
облегчаютъ другъ другу достиженхе общекультурныхъ 
ц'Ьлей, лежащихъ въ основанш всякаго челов^ческаго 
общен1я и въ особенности союзовъ высшихъ. Наруше- 
н1е субъективнаго принципа международнаго права 
им-бло-бы м^сто только въ томъ случа*, еслибы госу- 
дарство, изъ территор1альныхъ пред^Ьловъ котораго 
б'Ьжалъ преступникъ, явилось съ вооруженною силою 
на чужую территор1ю и совершило бы такимъ обра- 
зомъ актъ грубаго насил1я безъ всякаго предваритель- 
наго формальнаго требовашя. Но принципъ объектив- 
ный международнаго права терпитъ ущербъ отъ не- 
признашя субъектами международнаго права юридиче- 
ской обязательности выдачи преступниковъ, ибо если 
отд'Ьльныя государства, члены международнаго союза, 
только платонически признаютъ солидарность интере- 
совъ, связующихъ ихъ въ одинъ еоюэъ^^ солидарость 
вытекающую изъ общности культурныхъ загдачъ, пол- 
ное осуществлеше которнхъ немыслимо безъ взаимнаго 
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сод'Ьйетв1л членовъ союза иеждународнаго, а на д'Ьл^Ь 
не помогаютъ другъ другу въ вопросЬ такой всеобъ- 
емлющей важности, кавъ выдача преступнивовъ, то 
принципу мехдународнаго правоваго общенгя наносит- 
ся смертельный ударъ, причемъ данный принципъ те- 
ряетъ всякую силу и превращается въ пустой ввукъ, 
въ трескучую, но безсодержательную фразу, въ краси- 
вую вывеску; — а съ нарушен1бмъ гармонш между двумя 
основными принципами международнаго права, нару- 
шается и правильный, нормальный ходъ развит1я меж- 
дународнаго права; международное право вступаетъ въ 
состоян1е шаткости, неопред^Ьленности, международный 
союзъ разстраивается, приходитъ въ болезненное со- 
стоян1е, а вм-Ьст* съ т^мъ страдаютъ и интересы ци- 
вилизащи. 
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( ГЛАВА IV. 

Почти всЬми государствами признано правило о не- 
выдач4 собственныхъ подданныхъ, совершившихъ пре- 
втуплвн1в заграницею. Исключен1е представляютъ Англ1Я 
и ОФверо-Американсше Соединенные Штаты, не допу- 
скающ1е даннаго правила. Во многихъ государствахъ 
выдача собственныхъ подданныхъ воспрещена даже за- 
кономъ. Такъ, статья 30 второй части баварскаго уго- 
ловнаго кодекса гласитъ: ^Ни одинъ баварсюй под- 
данный не можетъ быть выданъ иностранному государ- 
ству для суда и наказатя*". Тоже постаяовляютъ сл*- 
дуюпця законодательства: 

Австр1йское (уголовн. кодексъ, ст. 36) ^); германское 
(уголовн. код. § 97) ^; виртембергское (ст. 6), оль- 
денбургское (ст. 201); брауншвейгское (ст. 506)^ 
баденская конститущя (§§ 13 и 15) % бельпй- 
СК1Й законъ 1874 г. *); итальянская конститущд 



О Си. Йоге; Бг. Репа! 1п1«гп., стр. 530. 
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^) См. ВШоЦ ор. си., стр. 73.— Са1уо; ор. с1Ц томъ П, § 1255^ 

О Се. Поге, стр. 530. 
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(ст. 26) ^). Въ Швейцарш статья 192 федеральнаго 
закона 24 шля 1852 г. еодержитъ постановлете о 
невндач^Ь туземныхъ подданныхъ отдельными кантонами, 
но подъ т^мъ услов1емъ, чтобы данный кантонъ при- 
нялъ на себя обязанность предать требуемыхъ злоумыш- 
ленниковъ суду и наказашю^ согласно мЪстнымъ, кап- 
тональнымъ законамъ ^). 

Во Францш принципъ невыдачи собственныхъ под- 
данныхъ провозглашенъ циркуляромъ министра юстицш 
къ генеральнымъ прокурорамъ отъ 8 апреля 1841г., 
въ которомъ сказано: „Выдача преступниковъ пред- 
ставляетъ н4которыя исключешя, отчетливое знаше ко- 
торыхъ является необходимымъ. Прежде всего державы 
не выдаютъ нащональныхъ подданныхъ; отсюда выте- 
каетъ, что Франц1Я можетъ только требовать выдачи 
француза или иностранца^ б'Ьжавшаго въ страну, под- 
даннымъ или гражданиномъ которой онъ не состоитъ ^).^ 
Великобритан1Я и С'Ьверо - Американсше Соединенные 
Штаты, какъ мы выше зам'Ьтили, не считаютъ себя 
связанными даннымъ правиломъ, за исключешемъ т'Ьхъ 
случаевъ, когда оно вошло въ составъ международнаго 
договора. Въ картельныхъ конвенщяхъ 1843 г. за- 
ключенной между Англ1ею и Францхею и 1855 г. под- 
писанной Англ1ею и Швейцар1ею не упоминается объ 
исключея1И въ пользу туземныхъ подд^'Пныхъ. Но впо- 
слФдствхи Англ1Я должна была согласиться признать 
данное исключете. Это имйло м4сто въ англо-фран- 
цузской картельной конвенцш 1852 г., въ конвенщи 
-англо- датской 1862 г.; дал-Ье въ сл4дующнхъ кар- 
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тельныхъ конвенщяхъ: 1872 г. (Англ1Я и Германхя), 
того же года съБельпею, 1873 г. (Англ1я и Итал1я), 
1874 г. съ Австрхею ^). С'Ьверо-Американсие Соеди- 
ненные Штаты включили разсматриваемое исБЛючен1е въ 
прусско-америванскую картельную конвенщю 1845 года. 
Это было сд*лано по настоянш Прусс1И. Но американ- 
скШ сенатъ отказалъ въ ратификации коивенцш. Впо- 
сл'Ьдствш Соединенные Штаты должны были согласиться 
съ невозможностью для Пруссхи и для другихъ С4веро- 
Германскихъ правительствъ выдавать собственныхъ под- 
данныхъ, въ виду недозволенности даннаго акта съ 
точки зр^шя внутренно-законодательной. Въ 1852 году 
между Соединенными Штатами и Прусс1ею исключеше 
въ пользу туземныхъ подданныхъ допущено, но при 
этомъ за Соединенными Штатами признается право вы- 
давать собственныхъ подданныхъ. Тоже постановлеше 
встр'Ьчается въ сл'Ьдующихъ вартельныхъ конвенц1Яхъ: 
1853 г. (Соединенные Штаты и Бавархя), 1856 года 
(Соединенные Штаты и Австрхя), 1857 г. (Соединен- 
ные Штаты и великое герцогство Баденское), 1860 г. 
(Соединенные Штаты съ Швещею и Норвепею), 1861 г. 
(Соединенные Штаты и Мексика), 1864 г. съ респуб- 
ликою Гаити. Въ н'Ькоторыхъ другихъ картельныхъ 
конвенц1яхъ, заключенныхъ Соединенными Штатами, дан- 
наго исключетя не содержится. Сюда относятся: кон- 
венц1я англо-американская 1842г., конвенц1Я франко- 
американская 1873 года, конвенц1я 1868 года, .заклю- 
ченная между Соединенными Штатами и Итал1ею, и 
нйкоторыя друпе % Если им-Ьотъ мФсто требоваше 
выдачи такого лица, которое, совершивъ престуиленхе 
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въ пред4лахъ территорш государства, требующаго вы- 
дачи, прюбрФю в110СЛ^Ьдств1И права подданства или 
гражданства того государства, которому предъявляется 
требован1е выдачи^ то н^Ькоторыя державы допускаютъ 
выдачу. Такъ, наприм'Ьръ, выдача признается въдан- 
ныхъ случаяхъ обязательною Францхею, Итал1ею и Бра- 
зил1ею, что видно изъ Бартельныхъ конвенцхй, заклю- 
ченныхъ этими деря^авамйсъБеликобриташею (1876 г. 
конвенщя франко-англ1йская, ст. 2 ^); 1872 г. конвен- 
щя между Бразил1ею я Англ1ею; 1873 г. конвенщя между 
Итал1ею и Англ1ею ^. Тоже постановлеше встречается 
въ франко-баварской картельной конвенц1и 1869 года % 
Когда им^Ьетъ м'Ьсто территор1альная уступка по 
мирному договору, то обыкновенно въ наше время 
предоставляется жителямъ уступленной области из- 
в^Ьстный срокъ, въ теченш котораго они им^Ьютъ право 
сохранить за собою прежнее подданство. Такъ, напри- 
м'Ьръ, трактатъ 10 мая 1871 года, положивш1й ко- 
нецъ франко-германской войн^Ь, признаетъ (ст. 2) за 
жителями Эльзасъ-Лотарингш право оставаться граж- 
данами Францш, при соблюдеши н'бкоторыхъ условШ^ 
при чемъ установленъ срокъ (1 октября 1872 г.), 
посл'Ь котораго право выбора между французскимъ граж- 
данствомъ и германскимъ подданствомъ прекратилось, 
Преступлен1я, совершенныя въ это промежуточное время 
лицами, родившимися въ Эльзасъ-Лотарингш и ингЬю- 
щими тамъ свое законное м^^стожительство (<1ош1с11е 
1ё^а1), влекли за собою выдачу правонарушителей только 
въ томъ случа'Ь, когда данные злоумышленники не пр!- 
обр'Ьли нащональныхъ правъ той изъ двухъ договорив- 
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шихся державъ, въ территор1альннхъ пред'Ьлахъ кото- 
рой они находились въмонентъ предъдвлешя требова- 
н1я выдачи, при чемъ выборъ подданства или граж- 
данства, если онъ неим^^лъ м'Ьста до совершешд пре- 
ступлешя^ являлся немедленно обязательннмъ ^). При 
возникновенш затрудненШ по предмету точнаго опре- 
д^^лешя принадлежности лица, выдача котораго тре- 
буется, къ тому или другому подданству или граждан- 
ству, вопросъ р^^шается судебными органами государ- 
ства служащаго уб-Ьжищемь б4глому злоумышленнику ^. 
Принципъ невыдачи собственныхъ подданныхъ не всег- 
да пользовался современною универсальною общепризнан- 
ностью со стороны континентальныхъ державъ. Такъ, 
декретъ императора Наполеона I 25 октября 1811 
года включаетъ въ сферу юридической возможности 
удовлетвореше акстрадицхонной просьб*, имеющей въ 
виду подданнаго французской имперш. Вн'Ьшнею дви- 
гательною пружиною, вызвавшею издаше декрета, по- 
служило следующее обстоятельство: Двое французскихъ 
подданныхъ, совершившихъ убШство въ Италш, б'Ёжали 
во Франщю. Въ данномъ случа'Ь некомпетентность 
французской судебной власти явилась слйдствхемъ ха- 
рактера исключительности, которымъ отличалась тог- 
дашнее французское законодательство въ вопросЬ о 
наказуемости правонарушительныхъ актовъ, совершен- 
ныхъ французами заграницею. Право судебнаго пре- 
сл^довашя въ аналогическихъ случаяхъ получило зна- 
чеше общаго правила во Францш въ 1866 году, при- 
чемъ не допускается исключешя поотношешю къпро- 
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ступвамъ (йёШз) ^). Декретъ 1811 года не им'Ьлъ 
прим'Ьненхя на практике. Въ Неаполитанскомъ воро- 
левств'Ь 23 декабря 1812 года былъ нзданъ декретъ 
не отличаюпрйм по содержан1Ю отъ французскаго де- 
крета 1811 года ^). Курфюрстъ ГессенскШ постанов- 
ляетъ выдачу нацюнальныхъ подданныхъ эдиктомъ 1 
октября 1820 года. Ордонансомъ 13 декабря 1820 
года Людовикъ ХУШ прнказалъ выдать французскаго 
подданнаго Якова Макона, совершившаго уб1йство въ 
Женев'Ь. Изъ этого факта мы въ прав'Ь заключить, 
что французская конститущонная харт1я 1814 года, 
гласящая (ст. 62), что никто не можетъ бытьизъятъ 
изъ ведомства своихъ естественныхъ судхй ^), не от- 
менила д*йств1я императорскаго декрета 1811 года *). 
Въ теоретической области международнаго права им'Ь- 
етъ м^сто принцип1альное двухлагерное раздвоеше спе- 
щалистовъ по интересующему насъ вопросу. Против- 
никами врдачи ссбственныхъ подданныхъ являются 
сл4дующ1е писатели: Ваттоль, ^) Мартенсъ, ^) Уи- 
тонъ, ^) Ортоланъ, ^) Эли (Гаизйп НеИе), ^) Бер- 
неръ ^^) Оппенгеймъ, ^^) Миттермайеръ, ^^)Геффтеръ, ^^) 
Феликсъ ^*). 
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^] РаивЦп НеИе, ТгаИё с1е Гш8<т. сг1т1пв11е, стр. 66Р. 

*^)Вегпег: \У1гкип^8кгв18 Лее 8*га1;§^е8е*ге8 е1;с., стр. 164. 

) ОррепЬеш: 8у84етаик ёев УбЬкег стр. 192. 
<з) М1иегтауег Ь. О. б^гаГуегГаЬгеп, § 55. 
*3) Нв1Г*ег: В. ЕогорШвсЬе Убккег стр. 139. 
•*) РоеИх: Рг, 1п1»гп. Рте, II, стр. 27 , прим-Ьшн! 1 
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Если суммировать всЬ или, по крайней т1м^Ьу 
главнМшхе доводы противниковъ выдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ, то получимъ сл*дующ1й итогъ: 
Правомъ каждаго государства по отношен1ю къ на- 
цшнальнымъ подданнымъ или гражданамъ соотв'Ьт- 
ствуютъ опред^леянын обязанности. Одною изъ без- 
спорныхъ обязанностей государства къ своимъ поддац- 
нымъ или гражданамъ является охрана ихъ интере- 
совъ и защита ихъ правъ. Туземные подданные или 
граждане должны подчиняться своимъ нащональнымъ 
ваконамъ и отечественнымъ судебнымъ органамъ, но, 
съ другой стороны, и государство должно ограждать 
юридическую сферу д-Ьятельности собственныхъ поддан- 
ныхъ, предоставляя вс* относящ1еся до нихъ юриди- 
ческ1е вопросы разбирательству нащональной судебной 
власти. Дал4е, таже группа писателей утверждаетъ^ 
что въ выдач'Ь собственныхъ подданныхъ заключается 
оскорблен1е нацшальнаго достоинства, ибо государство^ 
поступая такимъ образомъ, становится какъ бы аген- 
томъ, помощникомъ иностраннаго государства, причемъ 
такая помощь^ такое содФйствхе для достижее1я ц'Ьлей 
чужеземнаго правосуд1я по отношешю къ нац10нальнымъ 
подданнымъ или гражданамъ является унизительною. 
Сторонники невыдачи собственныхъ подданныхъ сомне- 
ваются также въ безпристрастхи иностранныхъ судовъ 
при разбор* судебныхъ дФлъ подданныхъ или граж- 
данъ другихъ государствъ: нащональные предразсудки^ 
шовинизмъ, нащональныя в^ковыя антипат1и и, нако- 
нецъ, временное политическое возбуждете страстей мо- 
гутъ неблагопр1ятно повлхять на решетя судебныхъ 
д'Ьлъ иностранцевъ. Мы не разд'Ьляемъ мнФн1я данной 
группы писателей. Действительно, обязанность каж- 
даго государства защищать права и интересы соб» 
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ственныхъ яодданныхъ или гражданъ несомн'Ьнно суще- 
ствуетъ и является необходимымъ ус10В1ев1Ъ суще- 
ствован1Я политической культурной зрелости. Но давнуго 
обя*тнность не сл^Ьдуетъ понимать въ скысл'Ь юриди- 
ческаго требовашя, чтобы каждое государство им'Ьло 
исключительную юрисдикцию надъ своими подданными 
или гражданами. Если правонарушеше совершено на- 
щональнымъ подданнымъ или гражданиномъ на нац1о- 
яальной территор1и, то подсудность д4ла нац10наль- 
нымъ судьямъ является безспорною. Но въ данноиъ 
случа* правонарушительный актъ подложить в^д-Ьтю 
нац10нальной судебной власти не на основан1и поддан- 
ства или гражданства правонарушителя, а всл^Ьдств1е 
повсем*стнаго признан1я первенствующаго характера 
территор1альной юрисдикщи. Вопросъ о подданств'^ или 
гражданств'^ лишенъ зд'Ьсь всякаго значетя: всЬ пре- 
ступлен1я и проступки, совершенные въ территор1аль- 
ныхъ пред4лахъ какого либо государства, подлежать 
В'Ьд'Ьн1ю нащональныхъ судебныхъ органовъ даннаго 
государства, к'Ьмъ бы эти преступлешя и проступки 
ни были совершены: туземными ли подданными или 
гражданами, или же иностранцами: право территор1аль- 
ной юрисдикщи является въ данныхъ случаяхъ однимъ 
изъ общепризнанныхъ элементовъ суверенности. Исклю- 
чешя изъ этого правила представляютъ въ настоящее 
время только т* государства, въ которыхъ существуетъ 
консульская юрисдикц1я, несовм'Ьстимая съ честью, съ 
достоинствомъ свободнаго, независимаго, самостоятель- 
наго и притомъ культурнаго государства. Но если пре- 
ступлеше совершено нащональнымъ подданнымъ вн^^ 
нащональныхъ территор1альныхъ пред'Ьловъ, и если, 
зат4мъ, преступникъ б^Ьжадъ на родину, то „естествен- 
нымъ судьею"" является, по нашему мн'Ьн1ю, не органъ 
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над! опальной юстицш, а судебный органъ м'Ьста совер- 
шешя преступлее1я, ибо совокупность эдементовъ пре- 
ступнаго д'Ьяшя несравненно легче можетъ быть обна- 
ружена въ н'Ьст'Ь соверп1ен1Я преступлешя, ч'Ьмъ въ 
отечеств'Ь преступника, а потому, по природ'Ь вещей, 
гораздо „ естественнике'' предоставить р^кшеше д'Ьла 
территорхальной юрисдикцш, а не нащональныиъ судамъ 
преступника. Ни одно государство не обязано соблю- 
дать безнаказанность своихъ подданныхъ или гражданъ; 
напротивъ, каждое культурное государство обязано 
охранять интересы полнтическаго ц'Ьлаго отъ неправо- 
м'Ьрныхъ актовъ отд'Ьльныхъ членовъ общен1я. Каждое 
культурное государство обязано всЬми силами охранять 
нащональный н)ридическ1й порядокъ, и притомъ данная 
охрана должна им'Ьть м'Ьсто помонцю м^ръ предупре- 
дительныхъ и возстановительныхъ. Бъ м'Ьрамъ перваго 
рода сл*дуетъ причислить и выдачу собственныхъ под- 
данныхъ, совершившихъ преступлеше или проступокъ 
заграницею и зат^Ьмъ б'Ьжавшихъ на родину. Выдача 
данннхъ лицъ предупредитъ множество преступленШ въ 
территорхальныхъ пред'Ьлахъ выдающаго государства, 
ибо внушитъ преступнику убйждеше въ неизбежности 
кары, уб'Ьжден1е, которое мало по малу сделается об- 
щимъ достояшемъ нацюнальнаго народонаселешя. Быть 
помощникомъ, союзникомъ, агентомъ иностраннаго пра- 
вительства въ смысл^Ь содФйств1я достижен1я ц'Ьлей 
правосуд1я — въ этомъ мы не находимъ ничего унизи- 
тельнаго, оскорбительнаго для чести нащи. Напротивъ 
мы считаемъ несогласнымъ съ честью и достоинствомъ 
культурнаго государства отрицать по давному вопросу 
принципъ международнаго правоваго общешя и окружить 
свою территор1Ю китайскою стеною. Затруднять, а во 
многихъ случаяхъ д'Ьлать даже невозможными судъ и 
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накадаше нацшальннхъ злоумншленниковъ^ — это не 

рыцарство^ а клтайщйиа, Наконецъ недов'Ёр^е къ ино* 
странной юстищй нт'Ьжъ не оправдывается лежду го- 
сударствамЕГ, стоящими на ираблиаительно равномъ 
культурномъ уровне. Есш существуетъ недов'Ьр1е о 
чужеземшдмъ судаиъ^ то ваключеше картельной код вен- 
цш является актомъ недостойнймъ цивилизованной дер- 
жавы. Если же между государствами А и В заклю- 
чена картельная коввеЕЦ1я, то значить существуетъ 
дов-Ьр^е къ иностранводу судебному безпристрастгто; а 
если существу етъ дов4р1С вообще ^ то очевидно, яедо- 
в*р1е, когда д-Ьло идетъ о собственеомъ содданаомъ 
или гражданжи*^ является абсурдовъ, Далйе, полвти- 
ческ1Я мйнутныя обстоятельства илк же в11ковая на- 
ц^ональна^я антипат1я, которыя Еогутъ новл1ять неблаго- 
пр1Ятно на нормальный процессъ отнравден1Я иностран- 
наго нравосуд1Я5 не должны также им'Ьть первен- 
ствующаго значен1я при р'Ьшенш вопроса о выдач* 
собственныхъ подданныхъ или гражданъ, ибо^ если 
даже мы согласимся съ тЬмъ, что при данныхъ 
обстоятсльствахъ рЬшеюе иностраннаго суда будетъ 
нристраство^ то, съ другой стороны^ мы не можемъ 
не ^ам-Ьтйтц что въ экстрадицюнннхъ вонросахъ 
можно на разбираемый нами аргументъ нашихъ про- 
тивни ко въ отв'Ёчать следующее: Вы ссылаетесь напо- 
литичесЕое временное возбуждеше страстей или же на 
в4ковую пацюкальную вражду, но разв* въ давныхъ 
случаяхъ безнрястраст1е судей не пострадаетъ въ обо- 
яхъ государствагь тождественны мъ образомъ? Госу- 
дарства А и В враждуютъ между собою временно или 
хронически. Подданный или гражданинъ государства 
А совсргаялъ нреступлев1е на террлторк государства 
Б и аат-Ь^ъ б-Ьжалъ въ свое отечество. Если допу- 
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стить возможность мехдународнаго взаимнаго недов'Ь- 
р1я, несмотря на существоваше картельной вонвенцш, 
то Еавъ хе можетъ государство В дов:Ьриться судамъ 
государства А"! Значить бедпристраст1я не будетъ ни 
въ томъ, ни въ другомъ случай, будетъ ли или не 
будетъ выданъ собственный подданный или гражданинъ. 
Но, повторяемъ, при существоваши картельной кон- 
венщи между двумя государствами, не можетъ быть 
р'Ьчи о взаимномъ недов'Ьрш, иначе заключен1е дан- 
наго международнаго договора является актомъ анти- 
культурнымъ и нарушаетъ гармошю между субъектив- 
нымъ и объективнымъ принципами международнаго пра- 
ва. Данные члены союза международнаго этимъ путемъ 
поставятъ свои единичные интересы выше интересовъ 
ц'Ьлаго союза и явятся противниками общекультурныхъ 
стремлешй высшаго изъ челов'Ьческихъ союзовъ О* 

Бъ лицамъ невыдаваемымъ относятся также рабы. 
Рабство, къ стыду человечества, существуетъ по на- 
стоящее время въ н4которыхъ государствахъ. С^веро- 
Американск1е Соединенные Штаты, какъ изв'Ьстно, 
болйе не принадлежать къ этой позорной государствен- 
ной групп*. Но въ Бразильской Импер1И ^ и въ ко- 
лошяхъ Испанскаго Королевства рабство до сихъ поръ 
признается явлен1емъ законнымъ. Мы не упоминаемъ о 
государствахъ некультурныхъ или полукультурныхъ. въ 
которыхъ рабство въ т4сномъ смысл* является квинт- 



1) Въ пользу выдачи собственныхъ подданныхъ или гражданъ 
высказываются слФдую1ц1е писатели: 81 Но!, стр. 67 — 70, Кепи, 
Согатеп<;аг1Р8, I, стр. 37; Са1уо, Ог. 1п(;егп., т. П, § 1255, стр. 
407; Р1оге, т, П, стр. 530—538; \УЬаг1;оп, СопШс* оГЬа^8,§954; 
Ногу, СопШс* оГ Ьа^8, § 620. 

'*) Въ 1872 году въ Бра8ил1а положено начало постепенному 
законодательному преврищен1Ю института рабства. 
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«ссенщею рабской, какъ бы атмосферной универсаль- 
ности. Освобогден1е раба изъ нечелов^кческихъ оковъ 
въ томъ ел уча*, если ему удалось вступить на ино- 
странную, суверенную территорш, является издавна 
принципомъ общенризнаннымъ со стороны вультурннхъ 
членовъ союза между народнаго. Такъ, во Францш, 
даже въ перюдъ существовашя рабства, территорхя 
французская считалась священнеымъ убЪжищемъ инди- 
видуальной человеческой свободы для рабокъ иностран- 
ныхъ: ^П! ИЪег ^и^8^и^8 (}аШае вокш сит азуЦ 
ше соп1;1§еп1;*' V- Понятно, что при господств* та- 
кого правила не могло быть р*чи о выдач* б*асав- 
шихъ рабовъ ихъ хозяевамъ. Поэтому экстрадишон- 
ныя отношен1я по вопросамъ о б*глыхъ рабахъ могли 
и могутъ теперь возникнуть только въ т*хъ случаяхъ, 
когда данныя лица совершили преступлен1е противъ 
общаго права, такъ что выдач* подлежать не рабы, 
а бывш1е рабы, люди свободные. Вторичное необраще- 
ше въ рабство стипулируется какъ необходимое усло- 
В1е выдачи. Приэтомъ, если бывшШ рабъ совершилъ 
преступлеше противъ общаго права съ ц*лью освобо- 
дительнаго б*гства, то у2(ь онъ выдач* не подлелштъ. 
Данные общепризнанные принципы потерп*ли два ис- 
ключешя. Мы разум*емъ дв* картельный конвенши^ 
въ которыхъ два государства, не допускавпыя раб- 
ства, согласились, уступая превосходящей сил*, вы- 
давать б*глыхъ рабовъ для возвращешя ихъ въ преж- 
нее состоян1е Таковы постыдный постановлешя ст. 6 
конвенц1И, заключенной 12-го октября 1851 года 
между Бразил1ею и Урагвайскою республикою и ст. 6 



О См. УавеШев; ор. сИ., с 1р. 90. 
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вонвенцш бразильсЕО - аргентинской (14-го декабря 
1857 г.) "). 

Изложивъ въ данной глав'Ь современные договорные 
и доктрннальные принципы по вопросу о собственныхъ 
подданныхъ и рабахъ^ вакъ субъектахъ эвстрадищонна- 
го права, мы дошли до обязательнаго разсмотрМя во- 
проса объ отношенш института выдачи преступниковъ 
Бъ подданнымъ или гражданамъ третьей державы. 

Если предъявляется требоваше выдачи б^глаго пре- 
ступника, положимъ государствомъ А къ государству 
В. и, притомъ^ если лицо, выдача вотораго требуется, 
не состоитъ въ отношешяхъ подданства или граждан- 
ства ни къ государству А, ни къ государству В, а 
является подданнымъ или гражданиномъ государства С, 
то договорцое международное право или предоставляетъ 
государству, отъ котораго требуется выдача, факуль- 
тативное извйщеше государства, подданнымъ или граж- 
даниномъ котораго состоитъ б^ЬжавшШ преступвикъ, о 
лолучеши 9кстрадиц10ннаго требовашя, или же поста- 
новляетъ обязательный запросъ по предмету согласья 
нащональнаго государства злоумышленника. Запросъ 
долженъ им'Ьть м'Ьсто со стороны правительства го- 
сударства, служащаго уб'Ьжищемъ правонарушителю, 
стремящемуся уклониться отъ территор1альнаго право- 
судья. Факультативность шъ'кщевАя стипулируется въ 
сл'Ьдуюпщхъ картельныхъ конвенц1Яхъ: въ конвенцш, 
заключенной между Итал1ею и Бельпею 28 февраля 
1875 года (ст. 6) ^), а также въ конвенщяхъ за- 
ключенныхъ Итальянским^ь королевствомъ съ сл'Ьдую- 
щими державами: съ Австрьею (27 февраля 1869 г.), 



О ВШо*, стр. 68—60. 

^ См. Поге: ор. с!*., т. 1^ стр* 560. 
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съ Дашею (19 тля. 1873 года), съ Германскою 
Импер1ею (31 октября 1871 года), съ Швейцархею 
(22 шля 1868 года), съ Люксембургомъ (25 октября 
1878 года), съ Грещею (5/17 ноября 1877 года), 
съ Португалею (18 марта 1878 года) ^). Цал*е сти- 
пуляц1я факультативности изв^^щешя встр'Ьчается въ 
конвенщяхъ, заключенныхъ Франщею отъ 1854 до 1869 
года съ следующими государствами: съ княжествомъ 
Вальдекъ съ Ганноверскимъ королевствомъ, съ Австргею, 
съ Римскою Кур1ею, съ республикою Чили, съ Швец1ею 
и Норвепю ^). Обязательность извйщенхн и получен1я 
соглас1я содержится въ сл'Ьдующихъ конвенц1яхъ: въ 
конвенц1и франко-сардипской 29 ноября 1838 года ^), 
въ конвенпш, заключенной Франщею съ великимъ гер- 
цогствомъ Баденскимъ 27 шня 1844 года *), въ 
двухъ конвенщяхъ, заключенныхъ Франщею въ 1847 
году съ герцогствами Меклембургъ Шверинскимъ и 
Меклембургъ Стрелицкимъ % въ конвенщи заклю- 
ченной въ томъ же году съ городомъ Бременомъ. При- 
этомъ въ посл'Ьдной конвенцш прибавлено, что пра- 
вительство государства, служащаго уб-Ьжищемъ пре- 
ступнику, им'Ьетъ право или выдать преступника его 
нащональному правительству, или же удовлетворить 
просьб* государства, въ пред'Ьлахъ котораго совершено 
преступлен1е % Такое же постановлеше находится въ 
конвенщяхъ, заключенныхъ Франц1ею отъ 1847 — 1853 
года съ Любекомъ, съ Гамбургомъ, съ королевствомъ 



О Ом. пряведенныя конвенщи у Ршге: назв. иФсто и т. I. 
стр. 304. 

2) См. В111о1: ор. с1*, стр. 89. 

^) См. ВШо*: стр. 85. 

*) См. В111о1: стр. 87. 

^) См. Р1оге: стр. 560, прим. 3 Ь18. 

®) См. Поге: 1ос. с^. 
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Саксонбкимъ, съ Вюртембергомъ, съ Великимъ Герцог- 
ствомъ Гессенскимъ, съ Португал1ею ^). Дал*в, обяза- 
тельность изв'Ьщен1Я признается въ сл'Ьдующихъ кон- 
венщяхъ, заключенныхъ Итал1ею: въ вонвенцш италь- 
янско-бразильской (12 ноября 1872 года); въ кон- 
венщи Итал1и съ республикою Еостарика (6 мая 
1873 года), въ конвенцш съ республикою Гуа- 
темава (25 августа 1869 года), съ Гондурасоиъ (15 
1юня 1869 года)^ съ княжествомъ Монако (26 марта 
1866 года), съ республикою Пэру (21 августа 1870 
года), съ Росс1ею (^/13 мая 1871 года), съ респуб- 
ликою Санъ-Сальвадоръ (29 марта 1871 года), съ 
Испашею (3 шня 1868 года), съ Швецхею и Нор- 
вепею (20 сентября 1866 года) ^). 

При безмолв1и договорнаго международнаго права, 
международная практика сл^Ьдуетъ обыкновенно правилу 
необязательности изв'Ьщенгя третьей державы ^). 



О Тамъ же. 

^) С|г, всФ приведенный конвенц1и у Р1оге: т. П, стр. 560, 
прим. 2 и ер. Йоге: т. I, стр. 304 

3) См, Са1уо: ор, С1Ц т. 1Г, § 1266, стр. 409. 



ГЛАВА Т. 

Параллельно съ постепеннниъ развитхемъ института 
выдачи преступниковъ идетъ постоянное расширеше 
списковъ правонарупштельннхъ д'ЬянШ^ влекущихъ за 
собою выдачу. Такъ напр., картельныя конвенцш, за- 
ключенння между Францхею и Швейцар1вю въ 1777 
и въ 1798 гг. включаетъ въ экстрадицюнный списокъ 
только сл'Ьдуюпцв акты: уб1йство, кражу и политичес- 
К1Я нарушешя *). Конвенц1я франко-швейцарская 1803 
года упоминается объ убШств*, объ отравлеши, о под- 
жог*, о поддйлк* монетъ и о краж* со взломомъ, 
причемъ въ случаяхъ совершешя мен*е важныхъ право- 
нарушешй, постановляется наказаше злоумышленника 
т-Ьмъ государствомъ, которое служить уб*жищемъ % 
Бонвенщя подписанная т*ми же двумя державами въ 
1828 году включаетъ въ экстрадицшнную номенкла- 
туру незаконное присвоен1е должностными лицами ка- 
зенннхъ ц*нныхъ бумагъ ^). Франко-бельгШская кар- 
тельная конвенцк 22-го ноября 1834 года продол- 



V См. Са1уо: т, II, § 1227, стр, 341. 

') Шс1ет, 

О 1Ыс1; стр. 342. 
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жаетъ разпшрете экстрадицюнной номенклатуры. Бон- 
вешця 8та зам^^чательна т^^мъ, что впервые уставов- 
ляетъ правила исключительной выдачи за преступлен1я 
(спшез). Она послужила въ этомъ отношенш образпомъ 
для редакцш карт«льныхъ конвенщй, заключенныхъ 
Франц1ею отъ 1834 по 1869 годъ, причемъ списокъ 
преступныхъ д^^йствШ, влекущихъ за собою выдачу, 
постоянно растетъ. Въ 1869 году въ новой конвенцш 
(29 апр'&ля)^ заключенной Франщею съ Бельпею, въ 
первый разъ допускается выдтча за проступки ((1ё111;8). 
Съ т^^хъ поръ проступки (дёШз) включены во всЬ 
картельный конвенцш^ подписанныя Франщею. Въ 
картельной конвенцш англо-французской 1876 года 
впервые упоминается о торг* рабами ^). Примеру 
Францш последовали и друг1я государства. Росс1я 
также включаетъ въ нов'Ьйш1я свои картельный кон- 
венцш ^) не только преступлешя (сптез), но и про- 
ступки. — Возможно большее разширеше случаевъ выдачи 
весьма желательно въ интересахъ развит1я иупрочешя 
принципа международнаго правоваго общен1я, этого 
краеугольнаго камня цивилизацш. При современной намъ 
быстроток и легкости сообщешй, злоумышленникамъ 
чрезвычайно облегченъ путь къ укрывательству отъ 
суда, а потому въ настоящее время преступникъ не 
задумается б'Ьжать даже въ случаяхъ не отличающихся 
капитальною важностью. Очевидно, что въ данномъ 
вопрос*, какъ и вообще, необходимо ограничиться преде- 
лами логически — возможными. Абсурдомъ, нелогичностью, 
было бы заключеше конвенщй о выдач* лицъ, винов- 
ныхъ въ маловажныхъ, такъ паз. полицейскихъ нару- 



^) См. ВШо^: стр. 124 и сл1Ьд. прим. 1. 
') См. Конвенщй: русско^швейцарская (17 ноября 1879 г.) и 
русско-австр1йская (15 октября 1879 г.) Ск. Са1Ьо: т. II, § 1247. 
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шен1дхъ. Эти лица совершенно достаточно наказали: 
себя своимъ б^Ьгствомъ, своинъ добровольнымъ изгна- 
Н1емъ изъ отечества, а преступность ихъ слишкоиъ 
ничтожна^ чтобъ стоило возбуждать слолшую экстра- 
дищонную процедуру и тратить не малня суммы денегъ. 
Не должны также по нашему мн^Ьн1ю подлежать выдач1Ь 
лица, совершивш1я акты хотя и недозволенные ихъ 
отечественными законами, но не воспрещенные законами 
государства, служащаго уб'Ьжищемъ даннымъ лицамъ. 
Д^Ьло въ томъ, что въ такихъ случаяхъ общекультурные 
интересы, основанные на принцип'Ь международнаго 
правоваго общешя, не требуютъ выдачи данныхъ лицъ, 
оба уголовные закона т:Ьсно связаны съ нравственнымъ 
м1росозерцан1емъ каждаго отд'Ьльнаго государства, а то 
или другое мхровоззрЪше на моральную сферу является 
неотъемлемымъ правомъ каждаго субъекта международ- 
наго права. Баждое суверенное государство им^етъ 
безспорное право дозволять или воспрещать юридиче- 
скими нормами т'Ь или друпя д'Ьйств1я. Объективный 
принципъ международнаго права не требуетъ въ данномъ 
случа^^ ограничешя суверенности членовъ международ- 
наго союза. Напротивъ, въ данномъ случа'Ь ограничен1е 
указаннаго сувереннаго права свободнаго, независимаго, 
самостоятельнаго государства явилось бы нарушен1емъ 
необходимой для всесторонняго культурнаго развит1я 
народОвъ гармоши между субъективнымъ и объектив- 
нымъ принципами международнаго права. Солидарность 
интересовъ членовъ союза международнаго требуетъ 
повсем'Ьстной неизб'Ьжности суда и наказашя преступни- 
ковъ, но необходимо, чтобъ преступникъ признавался 
таковымъ обоими государствами: государствомъ требую- 
щймъ выдачи и государствомъ, на территор1и котораго 
находится преступонкъ. Если же известное дМств1е 

5» 
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считается преступнымъ только въ отечеств* б-бглаго 
злоумышленника, а не признается преступнымъ законами 
государства, отъ котораго требуется выдача, то соли- 
дарности интересовъ н'Ьтъ, не существуетъ уже въ дан- 
номъ случа'Ь общности ц'Ьли, стремленШ данныхъ двухъ 
членовъ союза международоаго, а потому выдача за 
так1е акты повлекла бы за собою преобладан1е объек- 
тивнаго принципа международнаго права надъ прин- 
ципомъ субъективнымъ, что несовм-Ьстно съ прогрес- 
сивнымъ развит1емъ челов'Ьчества. Исчислеше случаевъ 
выдачи въ картельныхъ конвенщяхъ не долженъ ши±щ 
по нашему мн^нш, характера ограничительнато. Мы 
находимъ, что каждый субъектъ международнаго права^ 
каждый членъ союза международнаго не только им'Ьетъ 
право, но и обязанъ, и притомъ обязанъ юридически, 
выдавать бФглыхъ преступниковъ, а потому картельный 
конвенщи имФютъ единственною задачею точн'Ье фор- 
мулировать экстрадищовныя правоотношешя. Конвенц1и 
не создаютъ этихъ отношешй. 

Бъ актамъ невлекущимъ за собою выдачи, при- 
числено въ картельныхъ конвенщяхъ дезертирство. 
Это исключеше недавняго происхожденхя. До первой 
половины настоящаго стол'Ьт1я почти всЬ европейсшя 
государства были связаны конвенщями о выдач* б4г- 
лыхъ солдатъ. Франц1я первая отказалась требовать 
выдачи и выдавать дезертировъ. Посл4 1830 года 
Франц1я исключаетъ изъ 9кстрадиц10нной номенкла- 
туры дезертирство. Австрхя заключила конвенщи о 
выдач'Ь дезертировъ съ Россхею (26-го апреля 1808 
года, 24-го мая 1815 года и 26-го шля 1822 
года) ^) и Римскою Кур1ею (1-го 1юня 1821 года) ^. 

О См. Са1уо: т. П, § 1291, стр. 439. 
^)1Ь1(1. 
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Прусс1я заключила подобныя же конвенцш съ различ- 
ными германскими государствами, съ Дашею (25-го 
декабря 1820 г.) ^) и Люксембургомъ (11-го марта 
1844 г.) ^). Дашя выдаетъ военннхъ дезертировъ 
только Швещи, Норвепи и н'Ькоторымъ германскимъ 
государствамъ ^). Росс1Я заключила упомянутня кон- 
венцш съ Австр1ею % а также конвенцхи съ Шве- 
щею (1798, 1801, 1828 и 1860 гг.) ^) и съ 
Прусс1ею (20-го мая 1844 г.) ^). Великобриташя 
была также связана многими конвенщями о выдаче 
бФглыкъ солдатъ, но эти конвенц1И уже давно не 
им-Ьютъ силы '^). Итакъ почти повсемЬстно распро- 
страненнымъ въ настоящее время является правило о 
невыдач! военныхъ дезертировъ. Правило это мотиви- 
руется следующими соображешями: Выдача дезерти- 
ровъ явилось бы въ настоящее время, въ отдФльныхъ^ 
по крайней м'Ьр'Ь, случаяхъ, содМствхемъ въ нрим^неши 
варварскихъ наказан1й. Принципъ невыдачи политиче- 
скихъ престунниковъ могъ бы быть обойденъ путемъ 
выдачи военныхъ дезертировъ. Стоило бы только лю- 
бому правительству совершить мнимое всеобщее распро* 
странен1е воинской повинности, чтобъ оказалось воз- 
можнымъ требовать выдачи всякаго политическаго пре- 
ступника подъ видомъ дезертира. Государствамъ, ко- 
торый не доходятъ до чрезмерной строгости въ при- 
м'Ьнен1и обязатедьныхъ постановлен1й о военной службе, 



О 1ЬЫ. 

*) Въ настоящэе время 9ти конвенц1и не д'Ьйствуютъ. 
5; См. Са1уо: т. П, § 1246, стр. 370. 

*) См. МоЫ: 81аа1;згесЫ Уб1кегг. и. Ро1Шк, т. I, стр. 654, 
прим. — Эта конввнц1я прекратила свое дЪйетв1е. 
') См. Са1уо; стр. 438. 
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нечего бояться вреднаго для ихъ оборонительной силы 
дезертирства О* Утверждаютъ также, что дезертир- 
ство не должно влечь за собою выдачу потону, что 
оно является особымъ, спещальныиъ правонарушешенъ, 
какъ по С0СТ0ЯН1Ю, въ Боторомъ находятся лица про- 
ВИНИВШ1ЯСЯ, тавъ и по ЭБСтраординарной юрисдивщи, 
в^Ьд'Ьв1Ю Еоторой подлежатъ д-Ьла о б'Ьглнхъ солда- 
тахъ. Преступность этого акта определяется различно: 
въ н4которыхъ государствахъ онъ считается простымъ 
полицейскимъ нарушенхемъ; въ другихъ государствахъ 
данный актъ признается преступленхемъ, влекущимъ 
за собою саиыя тяжб1я кары. Навонецъ, дезертирство 
часто тФсно связано съ политическими нарушен1яии, 
отъ которыхъ оно не можетъ быть отделено. Поло- 
жеше солт;атъ не одинаково благопрхятно у двухъ даже 
сосЬднихъ нац1й, всл4дств1е чего у одной дезертирство 
чаще повторяется, ч*мъ у другой. А потому об* 
нащи не въ равной степени заинтересованы въ пресл'Ьдо- 
ваши дезертировъ. Во Франщи иностранный лепонъ 
(1ё)^10п ё1;гап§ёге) вербуется въ значительной части 
изъ иностранныхъ дезертировъ. Понятно, что фран- 
цузскому правительству н'Ьтъ разсчета выдавать зтихъ 
лицъ иностранной юрисдивщи и тФмъ лишать себя 
ихъ услугъ. ^) Вазель зам4чаетъ, что дезертирство не 
представляетъ достаточной важности для выдачи, что 
оно бываетъ мотивировано нащональными стремлешями^ 
или же связано съ политическими фактами, по отно- 
шенш къ которымъ невыдача является общепризнан- 
ною. Такъ, наприм4ръ, Поляки дезертируютъ, чтобъ 
не служить Россш; или же Эльзасъ-Дотаргинцы, нахо- 

9 См. МоЫ: 8<лае8гесЬ*, Уб1кегг. и. Ро1. т. I, стр. 723. 
^ См. Ви1о*: стр. 96. 
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дящ1еся въ рядахъ прусской арши, поЕидаютъ зна- 
мена и б4гутъ во Францш. Разв^Ь сл4дуетъ выдать 
этихъ лнцъ Россш или Пруссхи?^) Мы не разд'Ьлденъ 
ин^Ьшя той группы писателей^ которая стоитъ за не- 
выдачу военныхъ дезертировъ. ДМствительно. При 
почти общеевропейскоиъ введеши общей воинской по- 
винности вопросъ о выдач^Ь б^глыхъ солдатъ или офи- 
церовъ не можетъ ужь считаться сепаратнынъ интере- 
сомъ отд'Ьльныхъ членовъ союза иеждународнаго. Со- 
лидарность интересовъ требуетъ р^^шен1я этого вопроса 
въ (мтгк выдачи данннхъ лицъ. Различные уставы 
о воинской повинности въ отд'Ьльныхъ европейскихъ 
государствахъ отличаются аналогичностью коренныхъ 
основъ, въ противоположность прежнинъ^ несходнынъ 
между собою и нер'Ьдко даже удаляющимся другъ отъ 
друга на далешя разстояшя военнымъ узаконен1Ямъ. 
Въ прежнее время весьма нер'Ьдко встр'Ьчались слу- 
чаи б^Ьгетва лицъ военнаго зван1Я, всл^Ьдствхе вар- 
варскихъ прхемовъ военнаго обучешя и обращен1Я съ 
солдатами, причемъ въ однихъ государствахъ зам'Ьча- 
лась большая человечность, ч4мъ въ другихъ. Но, въ 
настоящее время, повторяемъ радикальный различ1Я 
въ этой сфер'Ь стушевались, а потому о сод'Ьйств1и 
варварству, при выдач'Ь дезертировъ между европей- 
скими государствами, не можетъ быть р^^чи. Ино- 
странный лепонъ (1в^011 ё*гап5бгв), о которомъ упо- 
минаетъ Билльо, какъ объ одной изъ причинъ не 
выдачи дезертировъ со стороны Франц1И, едва ли мо- 
жетъ служить основательнымъ доводомъ. Неужели сила, 
могущество великаго французскаго народа зависитъ отъ 
присутств1я въ рядахъ французской арм1и нЪсколькихъ 



*) См. УагеШев: стр. 38, 39. 
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тнсячъ иностранннхъ бродягъ) Ра8в1Ь Билльо дунаетъ, 
что беглые иностранные воины, воснувпшсь француз- 
ской территорш, внезапно превратятся изъ зайцевъ 
въ львовь"! Слава Богу, эпоха военной сволочи вре* 
иенъ Валленштейна, Тилли и др. миновала безвоз- 
вратно. Дисциплина почитается въ современныхъ ар- 
шяхъ апогееиъ военныхъ доброд^Ьтелей. Въ наше вре- 
мя каждый солдатъ является въ полномъ смысл^^ сы- 
номъ своего отечества. Свободные европейсше народы, 
поставляя воиновъ для охраны священныхъ пред^овъ 
родины, сознаютъ, что они сражаются за самихъ«себя^ 
а не для достижешя дгоистическихъ, антинародннхъ 
цЪлей. А потому и дезертирство не оправдывается 
большею частью нич'Ьмъ. Мнь, трусость, нелюбовь 
къ родин'Ь— таковы обыкновенные современные двига- 
тели дезертирства. Очевидно, что не только француз- 
СК1Й народъ, оказавшШ столь неизмеримый услуги обще- 
человеческой культуре, но даже и малейшее европей- 
ское государство не можетъ считать благонадежною 
опорою присутствхе въ рядахъ войскъ лицъ достой- 
ныхъ всякаго презрешя и менее всего годныхъ для 
военной службы. Наконецъ обратимся къ Вазелю. Онъ 
находитъ, что не следуетъ выдавать дезертировъ меж- 
ду прочимъ въ такихъ случаяхъ, когда, напримеръ, 
полякъ убежитъ изъ рядовъ русскаго войска, или 
эльзасъ-лотаргинецъ изъ арм1И германской. Мы неви- 
димъ, почему. Можно быть увереннымъ, что данные 
беглецы покинули знамена вовсе не изъ любви къ 
политически погибшей или насильственно присоединен- 
ной родинф. Отчего же эти молодцы-патрхоты не про- 
тестовали ранее своими пятками протявъ тирановъ? 
Это патр10тизмъ крайне сомнительнаго свойства: ожи- 
дать включешя въ ряды войскъ и затемъ ужъ дока-' 
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зать свою ненависть къ политдчесвоиу прит^^снителю 
позорнымъ бФгствоиъ. Невыдача военннхъ дезерти- 
роБЪу которая^ къ сожалЪшю, почти повсекЬстно при- 
знается, не распространяется на морскикъ дезертировъ, 
на б'Ьглнхъ матросовъ. Б'Ьглые матросы не только вы- 
даются, но даже выдача ихъ значительно упрощена 
съ формальной точки зр^^шя, сравнительно съ общими 
постановлен1ями о выдач'Ь. Требовашя выдачи матро- 
совъ, б'Ьжавшихъ съ военнаго или съ вупеческаго 
корабля, предъявляются консуломъ той державы, подъ 
флагомъ которой плыветъ данное судно. Если вътомъ 
порт*, гд4 стоитъ судно, н4тъ консула данной дер- 
жавы, то требоваше выдачи предъявляется капитаномъ 
судна. Если бФжавцпе матросы не разысканы до от- 
ПЛЫТ1Я судна, то ихъ содержать въ тюрьм*, по тре- 
бованш и за счетъ консула до тЪхъ поръ, пока не 
представится случая отправить ихъ на родину, — но 
максимальный срокъ содержали въ тюрьм* равняется 
четыремъ м'Ьсяцамъ. Ортоланъ мотивируетъ слЪдующимъ 
образомъ такое ускоренное, упрощенное отношеше евро- 
пейскихъ государствъ къ вопросу о бФглыхъ матро- 
сахъ: Немедленное во8вращен1е на бортъ корабля т-Ьхъ 
лицъ, который входятъ въ составъ экипажа корабля 
является необходимымъ, ибо корабельный работы безъ 
этихъ лицъ немыслимы, и даже можетъ случиться, что 
б'Ьгство этихъ лицъ повлечетъ за собою невозможность 
для судна продолжать плаваше. ДалФе отечественное 
правительство бФглецовъ часто очень отдалено, а по- 
тому невозможно обратиться прямо кънему*, наконецъ, 
матросы вс*хъ странъ отличаются склонностью къ де- 
зертирству, склонностью, вызванною любов1ю къ пере- 
мФнамъ, особенно распространенною въ мирное время. 
(См. Ог1;о1ап: Её^кз 1п1;егпа1;10па1е8 е! В1р1ота1;1е йе 
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1а тег, кн. П, гл. XIV). По вопросу о ввдач* б4г- 
лнхъ иатросовъ заключено несколько спещальннхъ кон- 
венц1й. Такъ^ Франщя заключила конвенц1ю еъ коро- 
левствомъ Об*ихъ СицилШ (16-го августа 1853 г.) ^) 
и съ Англ1ею (23-го шня 1864 г.) ^). Россхя заклю- 
чила международный договоръ съ королевствомъ ОбФихъ 
СицилШ (17-го января 1787); ст. 13 этого договора 
регулируетъ на общепринятнхъ основанхяхъ вопросъ о 
ввдач* б*глыхъ иатросовъ ^). Тоже сл4дуетъ заметить 
о ст. 26 трактата датско-генуззскаго 30-го 1юля 
1789 года ^). Въ настоящее время обыкновенно но- 
становлен1я о выдач* б-Ьглыхъ иатросовъ содержатся въ 
торговыхъ договорахъ и въ консульскихъ конвенщяхъ. 
Разсматривая различный преступныя д'Ьяшя, вле- 
кущ1Я и не влекущ1я за собою выдачи, мы дошли 
до изсл*дован1я вопроса объ отношенш преступлен1й 
политическихъ къ экстрадищонному праву. Разграни- 
чеше преступлешй обпщхъ и политическихъ имЪетъ свое 
историческое основаше въ римскомъ прав*, которое со- 
держитъ постановлешя о сптеп 1пазб81а118. Законъ, 
нормируюлцй кары за сптеп шазез^аМз^ называется 
Ьех М1а шазезШз. Неизв'Ьстно, былъ ли этотъ законъ 
издаиь Юл1емъ Цезаремъ или Августомъ. Подъ сптеп 
талезкйв разумели совокупность д-Ьйствхй, направлен - 
ныхъ противъ велич1я и безопасности ринскаго госу- 
дарства и римскаго народа, а затФмъ, посл'Ь паденгя 
римской республики, сюда присоединились преступлешя 
противъ римскаго императора и противъ высшихъ го- 
сударственныхъ сановниковъ, каковы сенаторы и члены 



') См. Са1то. Томъ П, § 1288. 

^) 1ЬЫ. 

«) См. ВШо!: стр. 97. 
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императорскаго сов'Ьта. Спшеп тазе81а118 опред'Ьллется 
ринскимъ правокъ сл'Ьдующинъ образомъ: „\ех ^п1^а 
та]е8*а1;18, диае ш еоз, дш соп1;га 11прега1юге1п те! 
гетриЫхеаш аЩигй тоШг вгтЬ^ зиит У1§оге1п ех- 
1е^^(^^1;^ (См. 1п8*. 4, 18). Дал4в въ Ь. 11 В. (48, 
9) содержится постановлензе о томъ, что не вс4, ви- 
новные въ нарушеши Ьех ^п1^а, подлежатъ смертной 
казни, а только т'Ь лица^ который ,,Ьов1111 ашшо а(1убг- 
808 гетриЪИсат те! рппсхреш ашта!!". Объ остальныхъ 
нарушен1яхъ закона Юлханскаго сказано: ^се1еги1п 81 
ди18 ех аИа саи8а 1е§18 Мхае шазев^аНв геи8 ей, тог1;е 
спт1пе ИЪегакг"*. Для прим^нетя кары не требовалось^ 
чтобы преступлен1е им'Ьло желаемое посл'Ьдств1е. До- 
статочно было наличности преступной воли и даже 
простой мысли о совершеши сг1теп18 тазе81а1;18 для при- 
знан1я законности наказашя. Каноническое право рас- 
простраияетъ нормы закона Юл1анскаго на дМств1я^ 
направленныя противъ кардинала. Отд'Ьлеше преступ- 
лешй политическихъ отъ преступлешй общаго права 
въ настоящее время является общепринятымъ. Отд*- 
лен1е это имЪетъ значен1е какъ по природ'Ь данныхъ 
преступлешй, такъ и по спещальнымъ судопроизвод- 
ственвымъ и карательнымъ нормамъ, относящимся къ 
данной категор1И правонарутительныхъ актовъ. Въ 
разсмотр'Ьв1е процессульнаго и карательнаго права от- 
д'Ьльныхъ европейскихъ государствъ по предмету поли- 
тическихъ нарушенШ мы входить не будемъ. Но мы 
считаемъ необходимымъ опред'Ьлеше самой природы 
политическаго преступленья. Баръ зам^Ьчаетъ, что по- 
НЯТ1Я преступленШ политическихъ и преступлешй, на- 
правленныхъ противъ государства, не совпадаютъ. Такъ 
напр., кассиръ, растратившШ казенныя деньги, или 
судья, р'Ьшивш1й д'Ьло незаконно, не являются полити- 
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чесБини преступшкани. Политическими, продолжаетъ 
авторъ, сл4дуетъ считать т* преступленхя, который 
возбуждены стремлешенъ иамФнить незавоннымъ путемъ 
государственный учрежденхя, или же т*, который иред- 
ставляютъ собою нарушающую строгое право защиту 
отъ незаконныхъ или погр-Ьшающихъ противъ корен- 
ныхъ началъ справедливости актовъ государственной 
власти ^). Ортоланъ подъ политическими преступле- 
шдми понимаетъ совокупность д'Ьйств1й, совершаемыхъ 
съ ц'Ьлью низвержешд или модификащи, незаконными 
путями, организац1И центральныхъ государственныхъ 
учреждешйу или съ ц'Ьлью уничтожешя или ослаблен1я 
одного изъ этихъ учреждешй, или съ нам4рен1емъ 
расширить или уменьшить вл1ЯН1е отд'Ьльныхъ частей 
государственнаго организма, или же, наконецъ, съ на- 
м'Ьрен1емъ вл1ять незаконнымъ образомъ въ томъ или 
другомъ направлен1и на обпцй ходъ государственныхъ 
д-Ьлъ ^). Гаусъ находитъ, что къ групп4 политичес- 
кихъ преступлещй должно причислить т* преступлен1я 
и проступки (сптез и ШИн), которые нарушаютъ 
единственно политически строй (Гогйге ро1Шдие). По- 
литическ1й же строй, продолжаетъ авторъ, им4етъ въ 
виду съ одной стороны независимость государства, не- 
прикосновенность территорш и международный сноше- 
шя. Съ точки же зр4шя внутренно-законодательной 
подъ политическимъ строемъ сл-Ьдуетъ понимать форму 
правлешя, органы власти законодательной и нини- 
стровъ щ наконецъ, политическ1я права гражданъ. 
Дал4е авторъ перечисляетъ, основываясь па бельпй- 



*) См. Ваг. Бае 1п1;егпа1;10па1е Рпуа^ ип(1 ВгаГгесМ стр. 591, 
592. 

') См. Ог<;о1ап; Е1етеп1я йе (1го11; рёпа1, № 699 и сл*д. 
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СЕОмъ уголовноиъ ЕодексЬ, всЬ преетуплешя данной ва- 
тегорш. Сюда относятся: 

1) Покушеше и ааговоръ съ цЬлъю уничтожен1я 
или хе и8М'Ьнен1я формы правлешя или порядка пре- 
столонасл'Ьд1я, или съ х^блью возбудить гражданъ въ 
вооруженному сопротивлешю воролевсвой власти, ваво- 
нодательнымъ палатамъ или одной изъ нихъ. 

2) Инсурревцюнное сборище, созванное для совер- 
шен1я повушешя на политичесвШ строй. 

3) Повушен1е и заговоръ, имЪющхе въ виду возбуж- 
деше междоусобной войны путемъ вооружен1Я гражданъ, 
или возбуждеше части гражданъ вооружиться на дру- 
гую часть гражданъ. 

4) Образоваше вооруженныхъ отрядовъ, вербовва 
солдатъ, и пр. 

5) Проступви, нарушаюнце вонституц10нныя привилле- 
пи народныхъ представителей или министровъ. 

6) Заговоръ должностныхъ лицъ, задумавнгахъ м'Ьры 
противныя завонамъ или воролевсвимъ девретамъ. 

7) Превышен1Я власти, совершенныя административ- 
ными и судебными властями. 

8) Злоупотреблешя вла<$тью со стороны должност- 
ныхъ лицъ. 

9) ПроступЕи лицъ духовнаго зван1я. 

10) Злостный и публичныя нападешя на вонститу- 
щонную власть вороля, на непривосновенность его лич- 
ности, на вонститущонныя права его динаспи или на 
права и власть завонодательныхъ палатъ. 

11) Хитрости, обманы и насильственныя м4ры упо- 
требляемыя при выборахъ ^)« 



О См. Наиз; Рг1пс1ре8 ^ёпёгаих <1и (1го1* репа! Ье1дв, Т. I, 
Ц 329—335, стр. 243—248. 
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Фдландж1ери назнваетъ политическими преступлешяни 
мЬ акты направленные противъ государственнаго устрой- 
ства и противъ суверенной власти ^). 

Фюре даетъ сл^Ьдующее опред'Ьленхе политическихъ 
преступлен1й. Политичесш преступлемя, это т* преступ- 
лен1я, который нарушаютъ порядокъ установленный ос- 
новными государственными заксрами, компетенц1ю вла- 
стей, пред'Ьлы власти каждаго гражданина, общественный 
порядокъ, права и обязанности, отсюда вытекаюпця % 

Бильо подъ политическими преступлешями разумъетъ 
совокупность д'Ьвств1й, им^^ющихъ Ц'Ьлью нарушить неза- 
конными путями политическШ или соц1альный строй, су- 
ществующ1й въ государств* ^). 

Джонъ Стьюартъ Милль въ своей парламентской р1Ьчи 
3 августа 1866 г. опред-Ьлилъ сл4дующимъ образомъ 
политическ1я преступлешя. Политическое преступлеше 
есть всякое преступленхе, совершенное во время междо- 
усобной войны или съ ц'Ьлт воябужден1я междуусобной 
войны, инсуррекцш или политическихъ сотрясенШ ^). 

Изъ приведенныхъ дефинищй политическихъ пре- 
ступлешй мы принимаемъ ту которую даетъ вамъ 
Филандж1ери, ибо она отличается наибольшими сжа- 
тостью и содержательностью, а для всякой дефинищй 
эти два свойства являются краеугольными. Итакъ по- 
литичесшя преступлен1я — это вс^ акты направленные 
противъ государственнаго устройства и противъ суве- 
ренной власти. Акты эти не влеку тъ за собою выдачи 
лицъ ихъ сосершившихъ, согласно современному экстра- 
дищонному праву. Мотивы сл'Ьдующте: Солидарность 

О Си. 8с1еи2а (1е11а 11^1в1а21опе, вн. Ш, ч. II, гл, ХЬШ (при 
ведено у Фшре, № 403, Т. II). 

^) Си. РЮге; Т. Ц, № 407, стр. 592. 

») ВШо1: стр. 102. 

*) Приведено у Р1ого; Т. II, стр. 594, прии, 2. 
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интересовъ членовъ союза международнаго, общность 
культурныхъ ц4лвй, преслйдуемыхъ субъеЕтами между- 
народнаго права, тождество или аналогичность задачъ, 
побуждающихъ отд4льныя государства соединяться въ 
высшую форму чвлов*ческаго общешя, не требуютъ 
взаимнаго сод4йств1я въ достижеши ц*лей правосудк 
по отношешю къ политическимъ преступникамъ. При 
невыдач* общихъ преступниковъ невыдающему государ- 
ству можетъ грозить двоякая опасность. 1) Весьма ве- 
роятно, что б-Ьглые злоумышленники будутъ продолжать 
свою деятельность въ томъ же наиравлеши, какъ и 
прежде, ибо порочныя привычки искореняются весьма 
не легко и крайне невероятно предположить, что лица, 
привыкппя жить на чужой счетъ, жить безчестными 
средствами, лица, им4ющ1я по большей части отвра- 
щете къ нормальному, правильному, постоянному труду, 
внезапно превратятся въ честныхъ труженниковъ и по- 
лезныхъ членовъ общества, какъ только они вступятъ 
на территорхю государства, въ которомъ они ищутъ 
убежища. 2) Безнаказанность преступниковъ, вслЬд- 
ств1е ихъ невыдачи, явится соблазномъ для местныхъ 
жителей, которые легко могутъ воспользоваться дан- 
нымъ примеромъ и решиться на совершете преступ- 
лешй въ своихъ отечественныхъ пределахъ съ после* 
дующимъ бегствомъ заграницу, чтобъ тамъ наслаждать- 
ся безнаказанностью. Если же дело идетъ о полити- 
ческихъ преступникахъ, то государству невыдающему 
данныхъ лицъ не угрожаетъ ни та, ни другая опас- 
ность. Политически преступникъ действуетъ не изъ 
своекорыстныхъ целей, а для общаго блага. Не по- 
рочныя привычки или стремлеше къ легкой наживе ру- 
ководятъ имъ, а желаше изменить то политическое по- 
ложеше вещей, которое существуетъ въ томъ или другомъ 
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гоеударетв'Ь. Онъ жертвуетъ еобою для родины. Крайне 
неправдоподобно, чтобъ такой челов'ЬБЪ началъ аги- 
тировать въ тонъ государстве, которое служитъ ему 
уб:Ьхищенъ. В'Ьдь не убЪжитъ же республиканскШ ва- 
говорщикъ въ монархическое государство, или же бун- 
товавпай монархистъ въ республиканское государство. 
Политичесшй преступникъ всегда употребить всФ уси- 
Л1Я, чтобъ прштиться въ пред4лахъ государства сим- 
патичнаго ему и по идеямъ. А если преступникъ по- 
литическШ принужденъ будетъ б'Ьжать на территорш 
государства, которое по своему политическому строю 
аналогично съ отечествомъ б'Ьглеца, то и въ такомъ 
случа'Ь едва ли продолжеше агитащонной деятельности 
явится в4роятнымъ. Продолжать политическую дея- 
тельность противъ своего роднаго правительства онъ не 
решится, ибо знаетъ, что подвергнется да это ивгна- 
Н1Ю, а агитащя противъ мФстнаго правительства ни- 
чФмъ не мотивировалась бы. Въ своемъ отечестве онъ 
агитировалъ изъ любви къ родине, а до чужаго по- 
литическаго неустройства ему жЬть дФла. Соблазна для 
подданныхъ или гражданъ того государства, въ пре- 
д^Яахъ котораго находится б^^жавшШ политическШ пре- 
ступникъ, также не можетъ воспосл^^довать, ибо по- 
литическк преступлен1я совершаются изъ идеальннхъ 
стремлешй, а не для наживы. Трудно допустить, чтобъ 
у мФстныхъ жителей явился внезапно аппетитъ къ за- 
говорамъ изъ за безнаказанности иностранныхъ поли- 
тическихъ преступниковъ. Если въ государств*, служа- 
щемъ уб'Ьжищемъ, политичесшй строй и вообще жизнь 
политическая находятся въ удовлетворительномъ со- 
стояши, то не найдется много охотниковъ жертво- 
вать собою просто такъ, на здорово живешь, по 
1Н0СТИ нравовъ. Что же касается до литературной 
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и ораторской д4ятвльностя фанатиковъ — террористовъ, 
то ташя лица не васлуживаютъ серьезнаго внимашя. 
Наилучшимъ средствонъ борьбы противъ подобныхъ 
геростратЕвовъ является употреблеше съумасшедшихъ 
рубашевъ и ослиннхъ волиавовъ со стороны общества 
и печати я нац10нальная правительственная и общест- 
венная образовательная пропаганда. 

Бром'Ь вышеприведенныхъ мотивовъ, повлекшихъ за 
собою невыдачу политичесвихъ преступнивовъ со сто- 
роны современныхъ вультурныхъ странъ, уваженъ еще 
на слЪдуюпця побудительныя причины: Крайне невон- 
севвентно, нелогично было бы, еслибъ монархическое 
государство выдало того челов^^ва, который на своей 
родин4 агитировалъ противъ республиванскаго прави- 
тельства съ ц'Ьлью водворен1я ионарх1И. Тавое лицо 
скорее должно считаться въ ионархичесвоиъ государ- 
стве, вуда онъ б4жалъ, иученивонъ за правду. Его 
идеи, его взгляды, воззр4н1Я, его политичесвое юро- 
созерцан1е должны считаться достойными высшихъ по- 
хвалъ, а не порицашя и, тЪмъ болФе, не навазан1Я. 
Дал4е, безпристрастхе судей отечественнаго государства 
преступника является сомнительнымъ. Въ нФкоторыхъ 
государствахъ судьи, разбирающге д4ла политическхя 
не пользуются фактически полною независимостью. За- 
мечанье это относится къ тЪмъ государствамъ, въко- 
торыхъ д-Ьла о нолитическихъ преступнивахъ решаются 
безъ участ1Я присяжныхъ заседателей. Въ т^хъ же 
государствахъ, гд* въ политичесвихъ процессахъ участ- 
вуютъ присяжные, за полное безпристраст]е также 
нельзя поручиться. Если общественное мн4н1е той страны, 
въ которой совершено политическое преступлеше, враж- 
дебно относится къ своему правительству, то шансы 
будутъ за пристрастно — оправдательный приговоръ; 

6 
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если хе общество данной страны твердо стоить на 
правительственной почв'Ь, то пристрастно— обвинитель- 
ное судебное р'Ьшен1е явится весьма в'Ьроятннмъ О- 

До сихъ поръ иы говорили только о чисто поли- 
тическихъ преступлешяхъ. Но иогутъ имЪть мЪсто 
случаи^ когда совершено совместно политическое пре- 
ступлеше и общее преступлеше. Такъ напр., шайка 
инсургентовъ насильственно входить въ оружейный 
магазинъ и отбираеть оруж1е. Бакь поступить съ дан- 
ными лицами, если инь удалось б'Ьжать заграницу и 
если требуется ихь выдача) Главная виновность дан- 
ныхь лиць должна въ подобныхь случаяхъ р'Ьшать 
вопросъ о выдач^Ь или невыдач^Ь этихь лиць. Если 
политическое преступлен1е им^тъ большее значеше, 
сравнительно съ преступлен1емъ общимь, то преступники^ 
по общему правилу, не подлежать выдаче. Если же нервен- 
ствуетъ по важности нарушенныхь правь преступлен1е 
общее, то должна им'Ьть м'Ьсто выдача данныхьлицъ % 
Билльо, высказывая это теоретическое правило, зам^- 
чаетъ, что, въ подобныхъ случаяхъ, договорное между- 
народное право не признало исключетя изь общаго 
принципа невыдачи за политическ1я нарушен1я. Ав- 
торь мотивируеть это следующими соображешями: чтобы 



*) Додьмавъ яв^и|ется единственныиъ защитннкомъ выдачи 
политическихъ преступниковъ во всякоиъ случаЪ; онъ говорить: 
«Невыдача политическихъ преступниковъ не ин'Ьетъ ни юриди- 
ческаго ни политическаго основашя. Единственна а причина вве- 
денгя Франц1ею принципа невыдачи политическихъ преступниковъ 
состоитъ въ томъ, что французское правительство (1юльская мо- 
нарх1я) само было обязано револющи своимъ существовашеиъ, 
а потому содФйств1е съ его стороны наказашю аа д1^ств1я, на- 
правленный противъ государственнаго устройства другихъ странъ, 
явилось бы отрицав1еиъ собственваго происхожден1я (см. статья 
Дольиана: АивИеГегип^, въ Ве111;всЬе8 8(аа(вмгбг1егЪис11 топ 
В1ип1»оЬИ ипс1 Вго1;ег т. I, Штутгартъ н Лейпцигъ, 1867 г.). 
О См. ВШо*: стр. 104, 105. 
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юпред'Ьлить преобладающ1й характеръ правонарушен1я^ 
необходимо изсл^довать самую сущность судебнаго д'Ьда» 
Р^Ьшеше вопроса не можетъ быть предоставлено госу- 
дарству, давшему убЪжнще преступнику, ибо данному 
государству н'Ьтъ д*ла до сущности процесса. Должно 
положиться на взглядъ государства требующаго выдачи. 
Но развФ, спрашиваетъ авторъ, это не будетъ чрез- 
мерное требоваше отъ государства, на территор1и ко- 
тораго находится злоумышленникъ? Разв'Ь пол0тичесв1я 
«трасти не им'Ьли вл1ЯВ1я на р'Ьшенхе государства тре- 
бующаго выдачи, и разв'Ь тЪже политическхя страсти 
не повл1яютъ на судебное разбирательство1 Абсолютная 
справедливость требуетъ, чтобъ побочное преступлеше 
им^до вначеше въ качеств'Ь обстоятельства увеличиваю- 
щаго вину въ вопросЬ о виновности правонарушителя 
и о прим'Ьнеши наказашя. Правда, продолжаетъ ав« 
торъ, что выдача могла бы быть дозволена подъ не- 
лрвм4ннымъ услов1емъ, что на политическое преступле- 
Я1е не будетъ обращено внимашя. Но будутъ ли судьи 
въ состояши воспротивиться давлешю общеотвеннаго 
мн'Ьн1я? ^). Вся аргументацк Билльо основана на яв- 
номъ недов'Ьрш къ сочлену въ союз'Ь меж11;ународномъ, 
съ которымъ заключена картельная конвенц1я. Ерайне 
нелогично! Если государство А. не дов^ряеть государ- 
ству В., то заключеше картельной конвенщи явится 
актомъ некультурнымъ, если же об'к договоривш1яся 
державы довФряютъ другъ другу, то вся аргументащя 
Билльо рушится. Переходя къ договорнымъ постанов- 
лен1ямъ по предмету правонарушен!й государственныхъ. 



О См. ВПЫ: стр. 105. 

^3 «Опе Лее сопдвй1;е8 Ли йгоН тойегпв». [См. Рюге. Т. II, 
«тр. 583. 

6* 
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мы, прежде всего, зам^Ьтииъ, что невыдача за пслити- 
ческ1я преступлешя является принципоиъ недявняго 
лроисхожден1я въ области договорнаго международ- 
наго нрава. Это, вакъ выражается Ф1оре, одна изъ 
ноб^Ьдъ, одержанныхъ современнниъ правомъ ^). Въ 
прежнее время выдача престунннвовъ ии'Ьла спецхально 
въ виду государственный правонарушен1я (Грощй; кн. 
П, гл. XXI, № 4). Выдачи престунниковъ общвхъ 
представляются явленхеиъ р'Ьдвимъ. Укажеиъ на глав- 
нМш1Я Е0нвенц1и, воснувшхяся занимающаго насъ во- 
проса. Въ 1174 г. король англШскШ Генрихъ II за- 
влючилъ съ Вильгельмоиъ, королеиъ шотландскннъ, 
картельную конвенцш, на основанш которой лица об- 
виненныя въ изм'Ьн^ (Мопхе) и б'Ьжавппя изъ Англ11! 
въ Шотланд1Ю, подлежатъ заарестованш и суду шот- 
ландскихъ судебныхъ органовъ, или же выдаче англ111' 
скому правительству ^). Король французсюй Карлъ У 
и герцогъ савойсшй заключили международный дого- 
воръ тождественнаго содержашя 14 марта 1376 г. ^)- 
Карлъ VI, король французски, письмомъ отъ 14 сен- 
тября 1413 г. къ королю англ1йскому, требуетъ вы- 
дачи парижскихъ бунтарей ^). Въ 1497 году король 
англ1йск1й Генрихъ II заключаетъ съ Фландр1ею до- 
говоръ о выдач'Ь политическихъ злоумышленниковъ ^). 
Въ 1661 году (23 февраля) Дашя выдаетъ Англш 
н-Ькоторыхъ изъ убШцъ Карла I. Также поступаютъ 
Голландсше Генеральные Штаты 14 сентября 1662 г. ^). 
Въ 1777 годуФранц1я заключаетъ съ Гельветическою 



О См. Р1оге, т. II, стр. 563. 
*) 1Ыс1. 

^) Он. ВПЫ, стр. 107. 
*) См. Ршге, стр. 583. 
*) 1Ы(1, стр. 587. 
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республикою международный договоръ, въ которомъ ств- 
пулируется взаимная выдача государственныхъ преступ- 
никовъ, убШцъ или другихъ лицъ признанныхъ винов- 
ными въ публичныхъ правонарушешяхъ ^). Договоръ 
этотъ былъ зам'Ьненъ союзнымъ трактатомъ 19 августа 
1798 года; ст. 14 относится къ лицамъ виновнымъ 
въ заговоре противъ внутренней или вн'Ьшней безопас- 
ности государства. Выдачу политическихъ преступни- 
Бовъ постановляютъ также сл'Ьдующ1е франко-швейцар- 
ше договоры: 27 сентября 1803 г., ст. 18 и 18 
шля 1828 г., ст, 5. Въ 1833 году (30 сентября) 
им'Ьлъ м'Ьсто обм'Ьнъ декларац1й между французскимъ 
посломъ въ Швейцарш и швейцарскимъ союзнымъ пра- 
вительствомъ, по предмету отм'Ьны постановлен1й о вы- 
даче политическихъ преступниковъ, содержащихся въ 
договор* 1828 года % Въ 1809 году (10 декабря) 
между П1вец1ею и Дашею заключенъ мирный трактатъ 
въ Хоспкосрш^. Трактатъ этотъ содержнтъ постанов- 
леше о выдач'Ь политическихъ преступниковъ. Такое же 
постановлеше включено въ трактатъ шведско-датстй 
7 марта 1823 г. Но Науманъ замЪчаетъ, что при- 
м'Ьнен1е стипулящй даннаго договора о лицахъ подо- 
зр'Ьваемыхъ въ оскорблеши величества и въ государ- 
ственной измФн'Ь не было бы допущено въ настоящее 
время правительствами договоривпшхся державъ ^). Въ 
1801 г, англШское правительство потребовало отъ гам- 
бургскаго сената выдачи трехъ ирландцевъ, зам'Ьшан- 
ныхъ въ ирландской инсуррекцш. Переговоры по сему 
предмету продолжались одиннадцать м'Ьсяцевъ, посл'Ь 



О См. ВШо*, стр. 41. 
>} ДЬЫ, стр. 109. 

^ См. Наптап. Би с1гои <1'ав11е Аев ё^гап^ега еп 8ие(1е, въ К. 
^в №. 1п<;егп. Т. II, стр. 179 и сл-Ьд. 
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чего требуеиыя лица были выданы. Тогда Наполеонъ I 
послалъ сл*дующую депешу гамбургскому сенату: „Ваше^ 
письмо не оправдываетъ вашего поведешя. Доброд'Ьтелг> 
и мухество суть опоры государствъ. Низкопоклонниче- 
ство и отсутств1е благородства губятъ государства. Вы 
нарушили законы гостепршмства до такой степени, чта 
даже кочующ1е обитатели пустыни покрасн'ЬлибыС О- 
Въ 1825 году Англ1Я отказываетъ Россш въ выдаче 
одного изъ декабристовъ ^). Въ 1838 г. (6 шня) 
заключена картельняя конвенщя о выдач^^ политиче- 
скихъ преступниковъ между Австрхею и Сардишею. 
Мирный трактатъ австро-сардинсшй 6 августа 1849 г. 
возстановляетъ силу всЬхъ прежнихъ договоровъ. Сар- 
ДИНСК1Й парламентъ объявилъ договоръ 1838 года не- 
примФнимымъ по отношешю къ политическимъ преступ- 
никамъ, но сардинское правительство не согласилось С1>^ 
этимъ мн4шемъ ^). Въ 1834 году Росс1я, Австр1я и 
Прусс1я заключили конвенцхи о взаимной выдач'Ь по- 
литическихъ преступниковъ, бФжавпшхъ изъ присоеди- 
ненныхъ польскихъ провинщй ^). Въ 1849 году Ав- 
стр1Я и Росс1Я предъявили Турцш требован1е выдач1$ 
Бошута и другихъ б'Ьжавшихъ въ Турщю венгерскихъ 
инсургентовъ. Поддерживаемое Англ1ею, оттоманское пра- 
вительство отказало названнымъ двумъ державамъ въ 
удовлетвореши ихъ требовашя. Лордъ Пальмерстонъ 
послалъ депешу англ1йскимъ посланникамъ въВ'ЬнФ и 
въ С.-Петербург*, въ которой, между прочимъ, ска- 
зано: 9 Если, въ новыя времена^ существуетъ законъ,. 



О См. ВШо*, стр. 108. 
*) 1ЪШ. 

») См. МоЫ. 8<»а^8гвсЬ*, У01квг и Ро1. Т. I, стр. 668, т 
лрнм. 1. 

*) ДЫс1., стр. 659. 
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который бнлъ еоблюдаежъ бол^^ свято, чФнъ веФ остадь- 
нне законы со стороны независимыхъ государствъ, то 
это законЪу воспрещаюпцй выдачу полнтическихъ №- 
лецовъ. Всякое независиное правитешство, которое со- 
гласилось бы на такую выдачу, при отсутотв1и обяза- 
тельности выдачи, установленной жеждународною кон- 
венщею, навлекло бы на себя справедливое позорное 
клейжо со стороны цйлаго шра ^)^. Получивъ отказъ 
отъ Турщи, австрШскШ и русск1й императоры объявили, 
что они прерываютъ всяк1я дипломатичесшя сношен1я 
съ этою державою. Впосл'Ьдствш Австр1я и Росс1я от- 
казались отъ своего требовашя и возобновили свои ди- 
пломатическ1я сношешя съ Турщею, но подъ т'Ьмъ усло- 
В1ежъ, чтобы веигерскихъ б'Ьглецовъ неподпускали къ бе- 
регаиъ Малой Азш ^). Франщя прдзнаетъ принципъ 
невыдачи преступниковъ полнтическихъ съ 1833 года. 
Въ этомъ же году (30 сентября), какъ мы выше за- 
метили, имФлъ жЪсто обм'Ьнъ декларащй между Фран- 
щею и 111вейцар1ею, которыми отм-Ьнялось постановле- 
В1е франко-швейцарскаго договора 1828 года о вы- 
дач^ полнтическихъ преступниковъ. Правило объ ис- 
ключеши изъ зкстрадищонной номенклатуры полнтиче- 
скихъ преступленШ формулировано также въ циркуляр'^ 
французскаго министра юстищи отъ 5 апреля 1841 
года, § 2, въ которомъ, между прочимъ, сказано: 
9Франц1я считаетъ д'Ьломъ чести поддерживать данное 
правило. Посл'Ь 1830 года Франц1я всегда отказывала 



О См. ВШо*, стр. 109. 

*) См. Р1оге, Т. П, стр. 585. Требовате Аветр1М и Росс1и 
основывались на сл11дующихъ трактатахъ, постановившвхъ вы- 
дачу ^ицъ, обвиненны1ъ въ государственной мвмФн-Ь Трак- 
таты австро-турецк1в 1718 и 1789 гг. и трактатъ русско-турецк1Й, 
вахлоченяый въ Кучужъ-Кайнарджя. См. Йоге, 1ос. сН., прим. 5. 
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въ подобныхъ вндачахъ; Франщя никогда не будетъ 
сама ихъ требовать "^ ^). Тоже правило установлено въ 
Бонвенцшфранко-бельпйской 22 ноября 1834 г. (ст. 5) ^. 
Въ настоящее время принцинъ невыдачи политическихъ 
преступниБовъ является почти общепризнаннымъ въ сфер'Ь 
мегдународнаго договорнаго права. Исключен1е пред- 
ставляютъ тольБО сл'Ьдуюпце международные договоры: 
Конвенщя русско-шведсЕая 20 ноября 1810 года ^), 
д'Ьйств^е которое было продолжено въ 1834, 1840, 
1846, 1852 и 1860 гг. Въ данной конвенцш не 
упомянуто объ исключен1и въ пользу политическихъ 
преступниковъ. Впрочемъ Науманъ полагаетъ, что 
шведское правительство не согласилось бы на вы- 
дачу преступниковъ политическихъ, им4я въ виду кар- 
тельный конвенщи, заключенныя Швещею съ другими 
державами ^). Дал'Ье: конвенц1я между Итал1ею и Би- 
таемъ 26 октября 1866 года ^) итрактатъ Тинцин- 
СК1Й, заклЕ>ченный между Англ1ею и Битаемъ 25 1юня 
1868 г. ^). Но, подобно Науману, Фюре замЪчаетъ, 
что итальянское правительство, следуя въ этомъ отно- 
шеши прим-бру Англш, не выдастъ политическаго пре- 
ступника. Тоже слЪдуетъ сказать и съ тою же ого- 
воркою о договорахъ, заключенныхъ Франщею съ Би- 
таемъ (27-го 1ЮНЯ 1858 года), съ королевствомъ 
С1амскимъ (15-го августа 1856 года), съ коро- 
левствомъ АннамсБимъ (5-го шня 1862 года) и съ 



О См. ВШоЦ стр. 111. 
=») 1Ыс1. 

«) См. Са1то; Т. П, кн. XV, § 1246, етр. 369. 
^) См. Каптап; Ба йто1% д'ьзИе дев бЬтлп^етв ел Зса(1е ьъ 
с-^ие бе Вт. Шегп; Т. П, стр. 179 и сд*д. 
') См. Р1огв; Т. П, стр. 590, прим. 2. 
') 1Ыс1, Т. I, стр. 313, прим. 1. 
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Мадагасваромъ (8-го авгуета 1868 года) ^). Росш 
также включила правило о невндач'Ь политическихъ 
преступниковъ въ свои нов'Ьйш1я картельный конвенщи. 
Сюда относятея конвенщи: 1869 года еъ Бавар1ею, 
1873 г. (17 ноября н. с.) съ Швейцархею и того же 
года съАвстрхею % Въ государствахъ конфедеращон- 
ныхъ и федеращоннБкъ взаимная выдача политичес- 
кихъ преступниковъ членами конфедеращи или феде- 
ращи считается дозволенною, ибо враги политическаго 
строя отд^^льныхъ членовъ союза опасны и для ц'Ьлаго 
союза, въ виду т'Ьсной связи, соединяющей части съ 
ц'Ьлымъ. Этимъ объясняется германское союзное поста- 
новлеше (ВипйезЬезсЫизв) отъ 18 августа 1836 года 
и постановлеше 26 января 1854 г., которыя отрица- 
ютъ принципъ невыдачи политическихъ преступниковъ. 
Въ настоящее время взаимная выдача политическихъ 
преступамковъ отд'Ьльными государствами, входящими 
въ составь Германской Имперш постановлена Импер- 
скимъ Уголовнымъ Бодексомъ, вступившимъ въ силу 
1 января 1872 г. ^). Конститущя С*веро-Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатоьь, (ст. 1У) установляетъ #^#1 ш /У^у 
обязательную выдачу лицъ виновныхъ въ совершеши /*'^*Д*'/^Я/^ 
общихъ преступлен1й, а также и преступниковъ поли- ^ 

тическихъ (1геа80п, Мопу, ог апу о1Ьег спте) *). 
Швейцарская з^е конститущя 1848 года не установ- 
ляетъ обязательной выдачи между кантонами преступ- 



^) Конвенщи 8ТИ приведены у Р1оге Франц. перев. въ прихо- 
жен1и: КесиеН йе ёосшпеп^в оШс1е18 Ггип9а1в ге1а1;Ш & Гех1;гг 

2) См. Са1уо: томъ II, § 1247, стр. 372. 

3) Си. КесЬШехгкоп Гольцендорфа; ст. Бульморинга: Аа81'е- 
1егппд8Уег1;г&^е. 

*) См. Ваг. Ваз 1п1;еп1 Рпу. ипс1 81гай:. стр. 595, прям. 9. 
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ниБОвъ политичесвихъ ^). Тоге должно ввжктип о 
швейцарской вонетитуцш 1874 года. 

Во многихъ вонвенщяхъ правило невыдачи полити- 
ческихъ преетупниБОвъ не прии^Ьняется по отпоп1ен1ю 
въ лицаиъ, посягнувшижъ па жизнь главы государства 
или членовъ его семьи. Въ 1856 г. впервые появ- 
ляются спещальныя договорный постаповлешя по дан- 
нону предмету, хотя ужь раньше были случаи между- 
народныхъ сношешй о цареуб1йцахъ. Такъ, напр., въ 
1835 году Франц1я требуетъ отъ Пруссш выдачи 
Барду, зам^Ьшаннаго въ д'Ьл'Ь Фхесви. 11русс1я удовле- 
творяетъ требовашю Франц1и ^). Въ 1845 г. Швей- 
цар1я выдаетъ Франщи одного влоумышленнива, винов- 
наго въ повушеши на цареуб1йство % Въ 1848 году 
францувсвое правительство выдаетъ уб1йцъ герцога 
Лихтенштейнсваго *). Появлете въ 1856 году дого- 
ворныхъ стипуляц1й о цареуб1йцахъ объясняется сл'Ь- 
дуюпщмъ образомъ: Въ сентябр^Ь м'ЬсяцЪ 1854 года 
на французсвой северной жел^^ной дорог^Ь (сЬетш <1е 
^ег <1п Nог<1), между городами Лиллемъ и Бале най- 
ТУ^Ч.Х Л Л лена была адсвая машина, поставленная тудасъц4лью 
► Ь^ V* у^'^'* . взорвать по4здъ, на воторомъ Императоръ Наполеонъ 
* Ш долженъ былъ 4хать въ Турнэ. Французское пра- 

вительство обратилось въ бельг1йсвому правительству, 
требуя выдачи двухъ французовъ, зам^Ьшанныхъ въ 
этомъ д'Ьл'Ь и б'Ьжавшихъ въ Бельпю. Одинъ изъ нихъ 
Селестэнъ Жавэнъ (Се1е81;1п ^ас^шп) — былъ подверг- 
нутъ временному аресту посл-Ь предъявлешя предписатя 
объ аресте (тап^а! д*агг61;) французсвихъ властей за 



О См. ЬоеЬ, 1ос, с!*. 
') См. ЬтоЦ стр. 113. 
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покушеше на личность Императора Французовъ и за 
покушеше на убШство лицъ, которня должна были со- 
провождать Императора. БрюссельскШ судъ первой 
инстанцш вндалъ еxе^иа^и^, т. е. признавъ законннмъ 
французское предписаше объ арест'Ь и приведя его въ 
исполноше, доказалъ, что онъ не считаетъ данннй актъ 
политическимъ нарушешемъ (ст. в бельгШскаго закона 
1833 года). Обвиняемый потребовалъ освобождешя изъ 
временнаго заключенхя, основываясь на томъ, что пре- 
ступлев1е, въ коемъ онъ обвинялся, не вошло въ кар- 
тельную конвенщю франко-бельг1йскую, а также и на 
томъ, что данное преступлеше носитъ политичесюй 
характеръ. Судъ второй инстанцш призналъ за дан- 
нымъ поступкомъ политическШ характеръ и постано- 
вилъ освободить Жакэна. Но кассацшнный судъ касси- 
ровалъ р*шен1е суда второй инстанцш (12-го марта 
1855 г.), причемъ касеащонное рФшеше было мотиви- 
ровано сл'Ьдующимъ образомъ: „Принимая во внимаше, 
что изъ сопоставлен1я законовъ 1 октября 1833 года 
и 30 декабря 1836 г. и мотивовъ, которые, приоб- 
сужден1и этого посл'Ьдняго закона, повлекли за собою 
отклонешя исключительнаго постановлешя, относящагося 
къ политическимъ преступлешямъ, вытеваетъ, что факты 
спещально предусмотренные ст. 1 закона 1833 года 
могутъ повлечь за собою выдачу или судебное пресл*- 
доваше въ Бельгш, на основаши различ1й н подъ ус- 
Л0В1ЯМИ установленными законодателемъ, во всЬхъ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда эти факты составляютъ сами по себ* 
нарушешя законовъ естественныхъ и неизм*нныхъ чело- 
веческой сов'Ьсти и когда факты эти наказываются 
уголовными законами всЬхъ народовъ; отсюда очевидно, 
что законодатель, въ ст. 6 вышеуказаннаго закона 
1833 года, не могъ понимать подъ политическимъ прес- 
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туплешемъ другихъ фактовъ, кром* т4хъ, коихъ ис- 
ключительный характеръ состоитъ въ посдгательств'6 
на форму правлешя и на полигичееБ1й строй изв'Ьст- 
наго народа, и подъ фактами связанными съ этими 
преступлешдми — т'Ь факты, оц'Ьнка коихъ, съ точки 
зр^Ьн1я ихъ преступности можетъ зависЬть отъ чисто 
политическаго характера главнаго факта, къ которому 
прикасаются данные факты; но это постановлеше не 
можетъ ни въ какомъ слу^га'Ь им'Ьть прим'Ьнешя къ 
фактамъ, которые, какова бы ни была ц^^ль, къ до- 
стижен1ю которой стремился виновный, и какова бы 
ни была форма правлешя народа, среди котораго фактъ 
совершенЪ) осуждаются нравственностью, и подлеакатъ 
репрессивнымъ м'Ьрамъ карательная закона, во всЬ 
времена и у всЪхъ народовъ. Принимая, дал^^е, во 
внимаше, что, на основаши даже даннаго рЪшенхя 
суда, факты, вызвавшхе временный арестъ ответчика, 
составляютъ покушен1е на жизнь Императора Францу - 
зовъ и на жизнь лицъ, который должны были сопро- 
вождать Императора. Принимая, далФе, во внвманхе, 
что невозможно смотр'Ьть на эти факты, какъ на фак- 
ты, им'Ьюпце исключительно политическШ характеръ въ 
смысл'Ь ст. 6 закона 1-го октября 1833 г. и что, 
поэтому, предписавъ освобожден1е изъ заключен1Я от- 
в']^тчика, на основан1и этой посл'Ьдней статьи, обжа- 
лованное р'Ьшеше ложно интерпретировало это поста- 
новлеше и формально нарушило ст. 1 того же за- 
кона... кассируетъ... и пр/ ДФло было передано суду 
Люттихскому, который 27-го марта постановилъ р'Ь- 
шеше согласное съ р^^шешемъ кассащоннаго суда ^). 



*) См. ВШо*, стр. 114; ее УагеШев, стр. 70. 
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Оставалось дождаться окончательнаго р-Ьшешя д*ла 
6ельг1йскимъ правительствомъ. Вс4 ожидали этого р*- 
гаен1я съ напряженнниъ вниманхемъ ;, но французское 
правительство отказалось отъ своего трвбован1я до объ- 
явлен1Я р*шен1я бельпйскаго правительства. Бельпй- 
ское правительство, на запросы въ Парламент*, отве- 
чало, что оно занято приготовлешемъ проекта закона 
объ исключен1и изъ категорхи политическихъ преступ- 
лен1й посягательства на жизнь суверена. Въ проект* 
закона, вскор* представленнаго на обсуждеше Палаты 
Представителей, сказано, между прочимъ: „ЦареубШ- 
гтво, по всеобщему желашю, должно впредь безспорно 
считаться въ Бельпи обыкновеннымъ убхйствомъ чело- 
века (Ьотхййе), Жизнь иностраннаго суверена будетъ 
охраняема наравн* съ жизнью всякаго иностранца безъ 
ранговаго различ1Я, ни бол4в и ни мен*е. Сд4лать 
болЪе было бы возвышешемъ цареуб1йства до 8начен]я 
преступлешя политическаго, помощш печальной при- 
вил лепи, и допущешемъ того, что всЬ мы отвергаемъ: 
выдачи за политичесмя преступленхя. Сделать мен4е, 
иначитъ поставить иностраннаго принца вн* общаго 
права и санкщонировать несправедливость* *). Законъ 
вотированъ бельпйскимъ Парламентомъ 22-го марта 
1856 года, а 22-го сентября того же года заключена 
конвенщя франко-бельгШская гласящая, что »не будетъ 
считаться преступлешемъ политическимъ, или преступ- 
лешемъ связаннымъ съ политическимъ, посягательство 
на личность иностраннаго суверена или членовъ его 
семьи, въ т4хъ случаяхъ, когда посягательство это 
составляетъ факты уб1йства предумышленнаго или не- 
предумышленнаго, или же отрявлетя*". Данное поста- 



См. де УавеШев, стр. 71. 
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Н0ВЛ6Ш6 находится также въ конвенщи франЕО-бель- 
Г1ЙСК0Й 16-го августа 1874 г. ^) и во вс4хъ по- 
сл'Ьдующихъ конвенщяхъ заключенннхъ Франщею, за 
иск1ючен1емъ вонвенц1й заключенннхъ съ Англ1ею, Ита- 
лхеЮу Швейцар1ею9 Испашего и республикою Перу ^). 
Стипуляцк о выдаче цареубШцъ содержится также въ 
голландскомъ закон* 6-го апреля 1875 г. ^), и въ 
слФдующихъ конвенщяхъ: 18-го марта 1857 г. между 
Бельпею и Австрхею *), 13-го ноября 1862 г. между 
Бельпею и Нидерландами % 24-го декабря 1874 г. 
между Гермашею и Бельпею ^), 23-го сентября 
1872 г. между Австр1ею и Черногорхею '^). Подоб- 
ная же стипулящя содержится въ конвенщяхъ заклю- 
ченннхъ Росс1ею съ Бавар1ею(^*/2в февраля 1869 г. % 
съ великинъ герцогствомъ Гессенскимъ (^16 ноября 
1869 г. ^), съ Бельпею (23-го авг./4-го сентября 
1872 г. ^^), съ Австро-Венгр1ею {^/и октября 1874 
года ^^) и съ Испашею Уп марта 1877 г.). Въ до- 
говорахъ же русско-итальянскомъ (718 мая 1871 г. ^^) 
и русско-швейцарскомъ (17-го ноября н. с. 1873 г. ^^) 



О до УагеШев, стр. 71. 

^) Си. Р1оге, франц. перев., стр. 594, приу. Зи\Уе18в: Б1ас1е * 
виг 1е8 С0ПС11Й0П8 с1в Гех<;гас11410п, Рапе 1880 г., стр. 186. 
«) 1Ь1а 
*) См. Са1уо, т. II, § 1268. 

*) ша. 
•) ша. 

^ См. ТсЬЬтапп: Ьеа ВёНЬв РоИидаев, вЦ въ Ветие ее Вг. 
1п*егп, т. XI, сф. 500. 

^) Ом. КесЬйехтсоп и пр. топ Бг. Ргапг т. Но1(;2еп<1огв^ изд. 
3-е, Лейпцигъ. 1880 г. т. I. стр. 197. 

*) ша. 

*"") 1Ыа.: стр. 196. 

^0 См. СаЬо. 1ос. с!*. 

*') См. НоигепдогйГ. ВесЬЫехгсоп, т. I, стр. 198. 

*^) йе УавеШев, стр 71. 
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не стипулируется выдача цареубхЁцъ. Фюре объяеняетъ 
отвазъ Итадш въ вндач'Ь цареуб1йцъ существованхемъ 
итальянскаго закона, причисляющаго цареубхйства къ 
преступлешямъ политячесвимъ '^). Швейцарски Союз- 
ный Сов'Ьтъ не согласился на предложеше Францш 
включить стинулящи о вндач'Ь цареубхйцъ въ франко- 
швейцарскую картельную вонвенщю всл'Ьдствге сл'Ьдую- 
щихъ сообрагешй: Формы правлен1Я Францш и Швей- 
цар1и различны; республиканская Швейцархя находит- 
ся въ этомъ отношенш въ совершенно иноиъ положе- 
ЕШу сравнительно съ монархическими государствами, а 
потому не можетъ быть р^^чи о взаимности по данному 
предмету между Швейцархею и Францхею. Швейцар1я 
никогда не потребуетъ подобиаго исключенгя въ пользу 
членовъ своего правительства; Швейцархя должна всл'Ьд- 
ств1е этого оставаться на той принцишальной почв'Ь, 
на которой она стояла до этого времени, а именно: 
если будетъ предъявлево требован1е о выдач*, относя- 
щееся до цодобнаго случая, то ПЕвейцархя не обязана 
непременно удовлетворить этому требовашю, но союз- 
ное правительство должно до принят1я р'Ьшенхя изсл'Ь- 
довать вс'Ь обстоятельства, при которыхъ совершено 
преступлен1е, чтобы опред'Ьлить, представляютъ ли дан- 
ный обстоятельства характеръ политическаго нарушешя; 
въ посл'Ьднемъ случае отказъ въ вндач'Ь явится осно- 
вательнымъ; если же, наоборотъ, разсмотр^ше обстоя- 
тельствъ д'Ьла обнаружитъ наличность общаго преступ- 
лешя или проступка, о которомъ упомянуто въ дого- 
воре, то обязательность выдачи вытекаетъ изъ самаго 
трактата ^). Отказавъ Францш по предмету включешя 



^ 



См. Р1оге, т. П, стр. 596, прии^Ьч. 
См. Са1то, томъ Ш $ 1267. 
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въ картельную франко-швейцарскую конвенщю поста* 
новлеше о вндач^Ь цареуб1йцъ9 Швейцархя поступила 
совершенно тождественно относительно Россш въ 1879 
году. Въ апрФл'Ь и^ксяцЪ 1879 году была напечатана 
въ , Допта! йе 81;.-Рё1;ёг8Ьоиг^" передовая статья, въ 
которой газета упрекаетъ Швейцаргю, по поводу поку- 
шен1Я Соловьева, въ причислен1и цареубШства къ пре- 
ступлешяиъ политическнмъ. Привтомъ русское Мини- 
стерство Иностранныхъ Д'Ьлъ обратилось къ гельвети- 
ческому правительству съ предложешемъ отказывать 
зпредь русскииъ политическнмъ б'Ьглецамъ обвиненньшъ 
въ покушенш на цареуб1йство въ прав'Ь уб'Ьжища на 
швейцарской территор1И ^). Отказъ швейцарскаго пра- 
вительства отличается аналогичностью мотивировки съ 
предшествовавшимъ отказомъ на предложеше Франщи. 
Отвечая на вышеупомянутую статью ,^оита1 йе 81.- 
Рё1;ёг8Ъоиг^'', Тейхманнъ (БазельскШ профессоръ) за- 
м'Ьчаетъ, что авторъ статьи несправедливо приписы- 
ваетъ Ювейцарш таше принципы^ которые напрасно 
стали бы искать въ швейцарскомъ законодательств'Ь. 
Швейцар1я, говоритъ авторъ, не отрицаетъ за поку- 
шешями на сувереновъ характера общихъ преступлешй, 
по крайней м'Ьр^ въ большинстве^ случаевъ. Но Швей- 
цар1я не допускаетъ, согласно началамъ нащональнаго 
публичнаго права, чтобъ эти преступлешя не относи- 
лись къ той же категорш преступлешй, къ которой 
относятся тФ же преступленгя, но им4ющ1я своимъ 
объектомъ частныхъ лицъ. Это объясняется республи- 
кавскимъ строемъ Швейцарш, который опирается на 



^) См. Нотш1§^ (женевсвШ проФессоръ^: Ко1;е вот 1'ех^га(1!- 
(топ роиг саиве <1е гё^сИе, въ 1итие <1е ]3г. 1п1;егп., т. XI, стр; 
518. Са1уо, т. II, § 1267, 
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безуеловномъ всеобщемъ равенств^Ь передъ законоиъ. 
Лидность президента Бонфедерац1и не бол'Ье охранена, 
ч'Ьиъ личность веякаго другаго индивида. Отсюда по- 
нятно, что цареубШство въ собственномъ смысл* пс- 
ключено изъ Еонвенц1й, заключенннхъ Швейцархею и 
иностранными государствами о взаимной выдач* ире- 
ступниковъ, ибо самое слово цареубШство соеди::;1втъ 
съ понят1емъ нреступлешя нолитическШ элемеп:ъ и 
присоединяетъ еъ иде* уб1йства идею оскорбле::1я ве- 
личества. А эта идея совершенно чужда швей]', рскимъ 
законамъ. Еслибы цареубШцы должны были и могли 
бы быть судимы заграницею вакъ обыкновенные убШ- 
цы, то н-Ьтъ никакого сомн4н1Я въ томъ, что они бы- 
ли бы выданы, какъ и прочхе убШцы; но такъ какъ 
иностранный государства не допускаютъ этой точки 
зр*н1я, то 11[вейцар1я признала удобнымъ оставить за 
собою право сообразоваться съ своимъ нащональнымъ 
законодательствомъ/ Не забудемъ, продолжаетъ авторъ, 
что федеральный уголовный кодексъ (ст. 41 и сл4д.) 
дозволяетъ пресл*доваше того, кто нарушаетъ иностран- 
ную территорш (еш й-етйез СгеЫе* уег1е1;21;) или кто 
совершаетъ какой либо другой актъ противный прин- 
ципамъ международнаго права и что кодексъ этотъ 
наказываетъ публичный оскорбительный д*йств1Я (1е8 
о1Реп8е8 риЪидиез), направленный противъ иностраннаго 
народа или иностраннаго суверена^ въ т*хъ случаяхъ^ 
когда можетъ им*ть м*сто взаимность. Безполезпыми 
явились бы претя о томъ, сл*дуетъ ли считатъ союз- 
ное уголовное законодательство во всЬхъ отношешяхъ 
удовлетворительнымъ. Даже можно заключить против- 
ное изъ проекта уголовнаго кодекса для кантона 
Ваадтъ (Лозанна, 1879, стр. 100). Въ виду ка- 
тегорическихъ объяснешй, данныхъ при заключеши 

7 
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франко-швеМцарскаго договора 1869 — 1870 г., упре- 
вать ШвеВцарш въ преступнонъ повровительствЪ ца- 
реубШцаиъ является неоеновательнниъ. Тутъ ошибка 
со стороны т^^хъ, которые ваблуждаются въ вопрос^^ 
о внутренней природ'Ь этихъ преступлешВ, и при- 
тоиъ заблуждаются или добровольно, или же будучи 
подъ влтяшемъ ихъ нац10нальнаго законодательства. 
Необходимо во чтобы ни стало возстановить истину, 
чтобы воспрепятствовать взгляду на иностранные за- 
коны не согласному съ дМствительностью. Если жела- 
ютъ въ новыхъ картельныхъ конвенщяхъ устранить 
вышеуказанныя неудобства, то необходимо войти въ 
соглашеше по вопросу о самомъ понят1и политическаго 
преступлен1я, , а также сов^^товаться съ положительнымъ 
правомъ и съ научными данными бол'Ье, ч^^мъ это 
дФлаютъ въ настоящее время. Лица, которымъ пору- 
чено заключеше подобныхъ договоровъ, должны обла- 
дать полнымъ зяашемъ законодательства и должны из- 
б'Ьгать оставлен1я невыясненными трудныхъ пунктовъ 
чрезъ умолчаше о нихъ. Если въ убШств'Ь или отрав- 
деши суверена вид'Ьть прежде всего общее преступ- 
леше — но въ томъ только случа*, если данный актъ 
совершенъ въ мирное время — то можно одобрить по- 
становлензе трактата франко-чилШскаго при указанномъ 
дополнен1и его (т. е. совбршбН1и въ мирное время), 
или же можно держаться прим'Ьра закона голландскаго 
6 апр4ля 1875 г. 1). 



О Въ вонвенщи «ранво-чилйской 11 апрФля 1860 года и въ 
закон1Ь голландсвоиъ говорится не только о суверенФ, но и во- 
обще о гдавФ государства, приченъ въ голлавдскоиъ законе го- 
ворится о членахъ семейства суверена, а въ вонвенцхи «ранко- 
чялШской только упомянутъ наслЪдникъ Французсваго престола. 
О члонахъ семьи главы республикансваго государства не упокя- 
нуто ыи въ конвенщи, ни въ законФ. (Првк. автора.) 
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Швейцар1я всегда считала д'Ьломъ чести предостав- 
лять широкое убежище политическимъ б^^глецамъ всЬх'ь 
иац1й. Но она постоянно предоставляла себ:Ь право 
р-Ьшать вопросъ о томъ, оказались ли беглецы достой- 
ными такого гостепршмства. Было бы излишнимъ на- 
поминать читателю осужден1е францувскаго бЪглеца 
за напечаташе статей, подстрекавшихъ къ убхйству 
€увереновъ(Д*ло газеты „Атап^-^агйе*', декабрь 1878 г., 
апрель 1879 г.). Швейцар1я только что изгнала изъ 
пред'Ьловъ швейцарской территор1и другого иностранца, 
Итальянца, по тогдественнымъ причинамъ, а также 
германскаго подданнаго (Гельзена въ мартФ — апрФл* 
1879 г.). Иначе поступать было бы несправедливостью 
по отношен1ю даже къ нащональнымъ подданнымъ, 
интересамъ которыхъ быль бы нанесенъ ущербъ при- 
сутств1емъ людей безнравственныхъ или страдаюш,ихъ 
преступными страстями. Тогда им'Ьлъ бы м'Ьсто фактъ 
противный потребности вейкой страны поддерживать 
дружественныя сношешя съ государствами, имеющими 
другую форму правлен1я. Что же касается до ниги- 
листовъ, то Тейхманъ не считаетъ ихъ политическими 
преступниками. Факты и политичесше процессы, гово- 
ритъ авторъ, доказываютъ, что нигилисты являются 
непримиримыми врагами цивилизащи и всего рода 
челов4ческаго. Авторъ приводитъ выдержку изъ одной 
нигилистической прокламащи, захваченной въ Кениг- 
сберг*, въ которой сказано, что убШство высокопостав- 
ленныхъ лицъ русской администращи должно им^ть 
свое начало съ т*хъ лицъ, который наибол4е вредны 
и страшны для дФла пропаганды. Смерть этихъ лицъ 
должна привести русское правительство въ смущеше, 
распространить паническ1й страхъ и ослабить прит-Ьс- 

7* 
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снителей, лишая ихъ саиыхъ интеллигентныхъ чиновъ ^). 
По вопросу о выдач* цареубШдъ, Горяунгъ пом-Ьстилг 
въ Ееу. (1в Вг. Меш, т. XI, стр. 518, 519, за- 
метку, въ которой онъ, между прочимъ, говоритъ сле- 
дующее: Съ принцишальной точки зр^Ьтя очевидно, 
что цареуб1йство есть политическое преступлеше, ибо 
оно направлено противъ суверена, а не противъ част- 
наго лица, оно вызвано политическими или сощаль- 
ными мотивами, и, кром* того, можно предполагать, 
что при наказаши государство, права котораго нару- 
шены, не будетъ обладать т^мъ же хладнокровхемъ и 
не обнаружить той же справедливости, какъ лри на- 
казаши за обпця преступлешя. Но въ настоящеэ время 
цареуб1йство представляетъ н4что особенное, а именно 
оно вытекаетъ изъ сощалистическихъ идей, им'Ьюп1;ихъ 
космополитичесшй и всеобщ,1й характеръ. Нигилизмъ 
свяганъ съ большимъ европейскимъ и американскимъ 
сощалистическимъ движен1емъ. Съ этой точки зр'Ьн1я 
существуетъ опасность для всего цивилизованнаго чело- 
вечества. Но, несмотря на эту. конечно весьма вес- 
кую причину, и несмотря на мотивъ, вытекающ1й изъ 
самой природы цареубШства (ибо это убШство), это 
преступлеше должно всетаки быть признано въ прин- 
цип* преступлетемъ политическимъ ж, потому, оно не 
должно влечь за собою выдачу. Мы т4мъ более можемъ 
это утверждать, продолжаетъ авторъ, что въ настоящее 
время все болФе и бол^е распространяется наказуемость 
преступлеш'й противъ международнаго права, а къ этимъ 
преступлен1ямъ относится покушен1е на главу иностран- 



*) См. Тв1сЬтапп, Ьев ШШв Ро1Шчие8 е*с., въ Кеуие Де Бг. 
1п*еп1., т. XI, стр. 512—516. Ср. Егпев* Кодшп: Ье АтоП д'ш\е 
еп 8ш88в (Яоигпа! ди йгоИ; 1в1егпаиопа1 рптё 1881 г. № УП— 
УШ). 
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наго правительства. Такъ напр., германск1й уголовный 
кодексъ караетъ за посягательства на иностранныхъ 
сувереновъ, даже если эти акты совершены герианскимъ 
подданеымъ не на германской территор1И (ст. 103). 
АвстрШскШ кодексъ содержитъ подобное же постанов- 
лен1е. БельпйскШ законъ 1858 г. о преступлешяхъ 
противъ международнаго права наказываетъ за пося- 
гательство на главу иностраннаго государства и за за- 
говоръ противъ него. Вотъ, говоритъ авторъ, настоя- 
щее р'Ьшеше вопроса: пусть каждое государство нака- 
зываетъ все болФе и бол'Ье, пусть оно наказываетъ 
само и по своимъ законамъ преступлен1я противъ 
международнаго права, совершенныя на его терри- 
тор1И. Не легко было бы государствамъ наказывать 
за преступлешя, совершенныя иностранцами или даже 
собственвыми подданными заграницею. А меж11у т'Ьмъ 
это установлено германскимъ кодексомъ по отношешю 
къ германскимъ подданнымъ. Во всякомъ случай го- 
сударства должны своимъ нац10нальнымъ правосуд1емъ 
охранять друпя государства. Но трудно допустить вы- 
дачу за цареуб1Йство и за однородныя правонарушешя. 
Вилльо также не одобряетъ выдачи цареубШцъ. Онъ 
говоритъ, что политически характеръ данныхъ актовъ 
зависитъ отъ обстоятельствъ, при которыхъ они совер- 
шаются. Следовательно, это вопросъ факта, оценка 
котораго должна бы входить въ кругъ обязанностей 
т-Ьхъ судовъ который являются обыкаовезно компе- 
тентными при возникновенш д'Ьлъ данной категорш. 
Законодатель долженъ былъ бы ограничиться празна- 
шемъ принципа невыдачи за политичесюя нарушен1Я. 
Определять впередъ характеръ изв'Ьстныхъ действШ, зна- 
читъ устроить рамку, которая въ н4которыхъ случаяхъ 
непременно окажется слишкомъ широкою или слиш(гомъ уз- 
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кою о» Того же мн-Ьтя держится Ф1ор0, который находитъ. 
что невозможно во всЬхъ случаяхъ утверждать, чта 
посягательство на жизнь суверена должно быть раз- 
сматриваемо какъ политическое првступлен1в. Но авторъ 
находитъ, что было бы противно истиннымъ юридиче- 
скимъ принципамъ объявить въ трактат'Ь, что данное 
посягательство не должно считаться преступлвН1емъ по- 
литическииъ. Опред'Ьленхе политическаго или не поли- 
тическаго характера изв'Ьстнаго акта есть д^^о судей. 
Судьи, оц'Ьнивъ обстоятельства, фактъ, побудительныя 
причины правонарушешя, и всЬ остальные составные 
элементы, могутъ решить, слФдуетъ ли выдать обви- 
няемаго, или же отвергнуть требоваше выдачи всл'Ьд- 
ств1е политическаго характера даннаго акта, Убхйство 
суверена претендентомъ на престолъ, Фшре считаетъ 
лреступлешемъ политическимъ. Если же суверенъ убитъ^ 
частнымъ лицемъ, то политическШ характеръ этога 
д-Ьянхя признается авторомъ только въ томъ случаФ^ 
если оно совершено во время междоусобной войны ^). 
Къ той же групп* писателей относится и Броше. Въ 
доклад*, представленномъ на обсуждеше Института 
Международнаго Права въ брюссельской сессш Инсти- 
тута (1 — 6-го сентября 1879 года), Броше гово- 
ритъ, что цареуб1йство, говоря вообще, является пре- 
ступлешемъ политическимъ, даже въ т^хъ случаяхъ^ 
когда средства, къ которымъ приб*гаютъ правонару*^ 
шители, влекутъ за собою посл*дств1Я, идупця несрав- 
ненно дал*е личности суверена. Но необходимо из- 
следовать, не им*етъ ли данный актъ другой причи- 
ны, входящей въ область общаго права; личность^ о* 



О Ом. ВШо*, стр. 117, 

^) См. Поге, т. II, стр. 597, 598. 
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которое идетъ р'Ьчь, недостаточна, чтобъ актъ счи- 
тался полйтическимъ. Если совершено нападете па 
полицейсБихъ агентовъ, то надо изсл'Ьдовать ц^^ль 
этого нападешя; въ этихъ Д'Ьлахъ вопросъ о ц'Ьли 
есть главный вопросъ '). Въ пользу выдачи царе- 
убШцъ выказалась англ1йская королевская комиисс1я, 
образованная 18-го августа 1877 года и напечатав- 
шая свой докладъ въ Лондон'Ьу въ 1878 году. Въ 
докладе признается разумность исключен1я изъ кар- 
тельныхъ конвенщй преступленШ политическихъ, но 
затБмъ прибавлено, что д-Ьло принимаетъ другой обо- 
ротъ, если съ какою-либо политическою цЪлью, или же 
съ ннимо-политическою цФлью совершено какое-либо 
мерзкое преступлеше (^ои1 спте), каковы убШство или 
поджогъ. Такъ, напр., покушешя на убхйство, совер- 
шенный заговорщиками противъ личности суверена, 
причемъ можетъ быть не приняли въ разсчетъ, что, 
поступая такимъ образомъ, можно принести въ жертву 
друг1я жизни, или поджогъ тюрьмы, съ рискомъ погу- 
бить огнемъ всФхъ лицъ, живущихъ тамъ, или убШ- 
ство полицейскихъ агентовъ съ ц'Ьлью освободить лицъ, 
заключенныхъ за политическ1Я преступлешя или про- 
ступки, все это так1е факты, по отношенш къ кото- 
рымъ, хотя они и им^^ютъ своею причиною ц'Ьль по- 
литическую, мы не можемъ думать, что бы следовало допу- 
стить какую либо привиллепю. Междоусобная война и 
инсуррекц1я происходятъ открыто, среди б*лаго дня и 
могутъ или не могутъ быть достойны оправдан1я или 
извинешя обстоятельствами дФла; ноубШство или вся- 
кое другое возмутительное преступлеше (геуоИш^ сгше) 



*) См. Аппиаке йе ПпвШи* де Вг. 1п1вгп., *го1з1вте еп диа- 
М^те аппёев, т. I, стр. 216. 
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нисБОЛько не лишается своего омерзительнаго характера, 
будучи связано съ политическою ц*лью ^). Тотъ же образъ 
мыслей присущъ р-Ьчи, произнесенной лордомъ Стенлэ 
(теперь лордъ Дерби) въ засЬдаши 3 августа 1866 г. 
палаты общинъ. «Мн'Ь кажется, сказалъ лордъ, что если 
съ одной стороны, мы желаемъ, чтобы право не быть аре- 
стованными, которымъ пользуются лица виновныя въ 
политическихъ правонарушешяхъ, оставалось неприко- 
сновеннымъ, то, съ другой стороны, чудовищнымъ яв- 
лен1емъ представляется, если лицо, которое, напри- 
м'Ьръ, убило кого-нибудь на улицахъ Парижа и за- 
тЪмъ б^^житъ въ Англш, можетъ быть наказано, но 
если убитое лицо ванимаетъ политическую долж- 
ность, тогда преступлеше становится политическимъ и 
англ1йск1е законы объявляютъ виновнаго не подлеяса- 
щимъ суду. Подобное положен1е кажется мн^^ не вполне 
состоятельнымъ. Существуетъ, я знаю, дискрещонная 
власть, предоставленная государственному секретарю для 
прим-Ьненк закона, и все, что я могу сказать по пред- 
мету этой власти, это то, что если кто либо изъ до- 
стопочтенныхъ джентльменовъ можетъ оказать мн^^ со- 
дМств1е и установить различхе между преступлешемъ 
чисто политическимъ и преступленхемъ противъ нрав- 
ственности, то я приму въ соображеше данное предло- 
жеше для формулировки законнаго постановлен1я, под- 
ходящаго къ этому случаю* ^). Въ томъ же смысл* 
высказывается Сариполосъ (адвокатъ въ Аеинахъ) въ за- 
м'Ьтк*, пом-Ьщенной имъ въ т. XI, Еетие йе Вг. 
1п1;ет, стр. 524 — 526. „Всякое покушеше на поли- 



*) См. Коуа! сотт1881оп оп ех4гас1Шоп, Керог4. ЬопЛоп, 1878, 
стр. 7. 

') С1агке; А (геаНве проп 1;Ье Ыу^ о{ ехЬга(1Шоп, прилож. 
стр. ХХХУ и XXXVI. 
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тическШ авторитетъ короля, говоритъ авторъ, является 
правонарушешемъ политическимъ, если актъ этотъ окон- 
чился неудачею; при удач* же, если король лишается 
престола, то форма правлен1я въ данномъ государств* 
изменяется и данный фактъ перестаетъ быть преступ- 
лешемъ всл4дств1е одобрен1я большинства нащи обла- 
дающей суверенитетомъ. Но посягнуть на жизнь главы 
государства, или казнить его поел* лишея1я его пре- 
стола, это, по моему мн*тю, преступленхе; для меня 
безразлично, совершено ли это преступлете частнымъ 
лицомъ или же нащею. Осуждешя Карла I и Людо- 
вика XVI являются двумя преступлешями. Изгнанхе 
Стьюартовъ, лигаен1е престола греческаго короля От- 
тона и Наполеона Ш суть акты чисто полнтичесше; 
револющи, лишавш1я ихъ престоловъ, не могутъ под- 
лежать критик*, такъ какъ нащональная суверенная 
власть санкц10нировала эти д*йств1я. Впрочемъ сама 
истор1Я доказываетъ безполезность преступлешя царе- 
убШства. Вс* преемники умерщвленныхъ королей цар- 
ствовали, между т*мъ какъ семейства лишенныхъ пре- 
стола окончательно утратили корону*^. „При прен1яхъ 
въ нащональномъ греческомъ собранхи по предмету кон- 
ституц1и, которая нын* управляетъ Грещею, я им*ю 
честь быть докладчнкомъ и, къ моему счастью, и по 
моему предложенш, въ конституц1Ю была включена от- 
м*на смертной казни за политичесшя нарушешя боль- 
шинствомъ 223 голосовъ противъ 25. Тогда меньшин- 
ство собрашя, будучи огорчено пораженхемъ, предло- 
жило поправку для включешя въ статью закона, отме- 
няющую смертную казнь, особаго постановленхя, а именно, 
что цареубШство никогда не будетъ считаться преступ- 
лешемъ политическииъ. Вы понимаете, продолжаетъ 
авторъ, какое отвращен1е должно было внушить ын* 
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подобное поетановлеше, вписанное въ самый текстъ кон- 
ституцш; я смотр'Ьяъ па это постановленхе какъ на 
пятно, которое я не могъ оставить бевъ протеста. За* 
нявъ тотчасъже трибуну, я далъ почувствовать собра- 
шю всю мерзость постановлешя столь же оскорбитель- 
наго для нацш, сколько и для короля, и подробно 
мотивированною р'Ьчью я установилъ ра8лич1е между 
преступлен1ями чисто политическими и преступлен1ями 
см'Ьшаннаго характера, доказывая, что цареубхйство 
всегда должно считаться входящимъ въ эту последнюю 
категор1Ю и никогда не должно пользоваться мотивами, 
которые влекутъ за собою мен-Ье строгое судебное раз- 
бирательство преступлен1й политическихъ, сравнительно 
съ преступлешями противъ общаго права. Нац1ональное со- 
бран1е, согласившись съ моими воззрМями, не приняло 
предлагаемой поправки и вписало, по моему предложе- 
Н1ю, въ протоколъ зас4датя, что цареубхйство всегда 
будетъ считаться преступлешемъ см^Ьшаннаго характера 
и, какъ таковое, будетъ подлежать карамъ установлен- 
нымъ противъ преднам^^реннаго убхйства или противъ 
покушешя па это преступлеше*". „Согласно греческому 
законодательству, гречесшй подданный подлежитъ въ 
Грецш судебному пресл'Ьдовап1Ю за всякое преступлеше 
и за ВСЯК1Й проступокъ, совершенные имъ заграницею, 
либо противъ соотечественника, либо противъ иностранца. 
Нельзя сказать того же самаго по отношешю къ ино- 
странцу, ибо этотъ посл'ЬднШ, если онъ б'Ьжалъ въ 
Грецш, подлежитъ юрисдикщи м*стныхъ судовъ только 
въ томъ случа*, если потерц4вшая сторона принадле- 
житъ къ эллинскимъ подданнымъ; такъ что положен1е 
иностранца въ Грецш является въ этомъ отношенш 
бол'Ье выгоднымъ, ч'Ьмъ положеше грека. Зам'Ьтимъ 
между прочимъ, что Грещя заключила до сяхъ поръ 
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картельную конвенцш только съ Италхею въ 1877 г/. 
Раад'Ьляяэти воззр'Ьшя, Луи Рено, профеесоръ париж- 
скаго юридическаго факультета, говоритъ ^): »Я не 
допускаю, чтобы преступлеше было политическимъ только 
потому, что фактъ былъ соверШенъ съ политическою 
ц'Ьлью, или подъ вл1яшемъ политической страсти. На- 
прим'Ьръ, индивидъ, при отсутств1И всякой открытой 
борьбы, считая жизнь данной личности препятствхеиъ 
къ осуществлен1Ю своихъ политическихъ надеждъ, уби- 
ваетъ эту личность, или пытается ее убить; тутъ н'Ьтъ 
политическаго преступлешя въ томъ смысл*, въ какомъ 
выражеше это должно быть принято, а есть убхйство, 
совершенное подъ вл1яшемъ политической страсти, чтб 
далеко не то же самое. Почему политическая страсть 
должна оказывать бол^Ье вл1яшя, чфмъ всякая другая, 
могущая быть по крайней м'Ьр* столько же извини- 
тельною? Съ юридической точки зр'Ьн1я также мало 
сл'Ьдуетъ различать политическое убгйсшво^ какъ убхй- 
ство совершенное изъ мести, изъ корыстолюбхя и т. д. ; 
фактъ остается т-Ьмъ же, каково бы ни было разно- 
образ1е обстоятельствъ, при которыхъ онъ совершается. 
Все, что можно требовать съ международной точки 
зр'Ьшя, состоитъ въ томъ, чтобы преступность не была 
усилена чрезъ политическую ц-Ьль или публичный ха- 
рактеръ жертвы. Сов^^сть, если она не затемнена пред- 
убЬждешями парт1й, говоритъ намъ, что т*, которые 
убили президента Линкольна, герцога берр1йскаго, Росси, 
— Ф1ески, Орсини, Нобилингъ, Пассананте, или Отеро, 
совершили убйства, или покушешя на убШство. Съ 
нравственной точки зр*н1я могло быть различхе между 
этими индивидами, какъ можетъ быть таковое между 



*) ^о^1П1а1 йи йго11; 1п1;егпаиопа1 рптё. Т. 7 стр. 75. 
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т'Ьми, которые дМствуютъ подъ вл1яшемъ страстей не- 
политическихъ; но они все-таки называются на всЬхъ 
язывахъ уб1йцаии и считаются таковыми всбми зако- 
нодательствами. Снисхождеше къ преступнику, который 
жертвуетъ жизн1ю для торжества своихъ идей, симпат1я 
къ этимъ идеямъ, антипат1я къ жертв'Ь и режиму, кото- 
рый она представляетъ, не должны порождать иллюз1и, 
иначе исчезнетъ всякое понятхе о прав'Ь и справедливости. 
Единственно возможное р'Ьшеше вопроса состоитъ, 
вакъ намъ кажется, въ принятш членами союза между- 
народнаго ме'Ьн1я выраженнаго Институтомъ Междуна- 
роднаго Права въ 1880 году, въ Оксфордской сесс1И 
института. Институтъ рФшилъ, что цареубхйцъ сл-Ьдуетъ 
выдавать, но подъ тЬмъ услов1емъ, чтобъ ихъ судили 
какъ общихъ преступниковъ. Ращональность этого р4- 
шен1я института можетъ быть доказана въ н4сколькихъ 
словахъ. Въ самомъ д-Ьл*. ЦареубШство и покушен1в 
на цареуб1йство являются преступлешемъ не чисто по- 
литическимъ, а см-Ьшаннаго характера. Цареуб1йца по- 
сягаетъ на жизнь монарха, суверена, но, ъжЪст^ съ 
т4мъ^ онъ не щадитъ и человека, ибо въ личности 
суверена и вообще главы государства совмещается лицо 
юридическое и лицо физическое. Посягательство на 
жизнь лица юридическаго есть безспорно преступлен1е 
политическое, посягательство же на жизнь лица физи- 
ческаго есть преступлеше общее. За данное политиче- 
ское преступлеше, какъ и за всЬ проч1я политическ1Я 
правонарушешя, выдача не должна им^ть м*ста, что 
было уже нами мотивировано выше, но за элементъ 
общей преступности, заключающейся въ разсматривае- 
момъ акт*, виновное лицо должно подлежать заслужен- 
ной кар*, причемъ судъ надъ даннымъ лицомъ дол- 
женъ им-Ьть м4сто со стороны общихъ судебныхъ ор- 
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гановъ, а не со стороны тФхъ особыхъ трибуналовъ, 
которые существуютъ въ н4которыхъ государствахъ для 
разбирательства д'Ьлъ политическихъ. Вообще полити- 
ческая окраска д'Ьяшя должна быть совершенно остав- 
лена безъ внимав1я юрисдикщею государства, требую- 
щаго выдачи. Но для нринятхя защищаемаго нами 
мн'Ьшя договорнымъ международнымъ правомъ, необхо- 
димо ввести некоторый внутренно-законодательныя из- 
м'Ьнен1я въ различныхъ европейскихъ монархическихъ 
государствахъ. Д'Ьло въ томъ, что въ монархическихъ 
государствахъ посягательства на жизнь суверена нака- 
зываются бол4е строго, ч'Ьмъ посягательства на жизнь 
частныхъ лицъу между т'Ьмъ какъ въ республикахъ 
(Франщя, Швейцар1я) жизнь главы исполнительной вла- 
сти, президента республики, пользуется законною за- 
щитою наравне съ жизнью всякаго частнаго лица. 
А потому, если монархичесшя государства желаютъ за- 
ключен1я картельныхъ конвенц1й съ государствами рес- 
публиканскими, то для этого имъ необходимо сравнять 
цареубхйство съ смертоубхйствомъ вообще въ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда цареубШц* удалось бежать въ пределы 
государства республиканскаго. Безъ такого изм'Ьненхя 
монархическихъ законодательныхъ нормъ едва ли удастся 
включить въ картельный конвенщи, заключенныя между 
монархическими и республиканскими государствами, по- 
становленхе о выдач* цареубШцъ. Республиканское пра- 
вительство всегда въ прав* будетъ возразить, что оно 
не признаетъ за личностью суверена, монарха священ- 
наго характера, и что спец1альная суровость каратель- 
ныхъ м'Ьръ противъ цареубШцъ есть традищя временъ 
1е518 ^и1^ае та]е81;аЙ8. Мы сказали, что республикан- 
ское правительство „въ прав*" будетъ сделать это 
возраженте. Скааавъ это^ мы вовсе не им*ли нам*рен1я 
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утверждать, что республикаясшй образъ мыслей въ дан- 
номъ случа* согласенъ съ истиною. Мы хотели только 
выразить свое мн'Ьте, что каждый свободный, незави- 
симый^ самостоятельный членъ союза международнаго 
им-Ьотъ полное право следовать тому или другому по- 
литическому М1росозерцан1Ю и ни одно суверенное госу- 
дарство не имФетъ права навязывать другому суверен- 
ному государству свое государственное м1ровоззр4те. 
Но намъ могутъ возразить: Внутренно-законодательные 
перемены въ монарх1яхъ явятся нич'Ьмъ инымъ, какъ 
навязывашемъ республиканскихъ воззр-Ьшй на природу 
цареубШства. Едва ли. Основнымъ требовашемъприза- 
ключеши всякой картельной конвенцш является тре- 
боваше о наказуемости преступнаго д-Ьянтя въ обо- 
ихъ договаривающихся государствахъ. Въ республи- 
кахъ посягательство на жизнь главы государства 
не считается преступлешемъ политическимъ. Нака- 
заше за данное д^Ьян1е не отличается отъ наказанШ 
за всякое смертоуб1йство, всл4дств1е чего республи- 
канское правительство не можетъ согласиться на выдачу 
цареуб1йцъ, если его будутъ Чудить за преступлеше, 
несуществующее въ республиканскихъ карательныхъ за- 
конахъ. Въ монархическихъ же государствахъ зацаре- 
убШствомъ признается см'Ьшанный характеръ. Элементъ 
общей преступности не отрицается, а поглощается эле- 
ментомъ политическимъ, который считается болФе важ- 
нымъ. Поэтому отрицаше политическаго характера пра 
вонарушешя и признаше единственно элемента общей 
преступности не есть признаше со стороны монарх и- 
ческаго государства преступнымъ такого акта, который 
не включенъ въ разрядъ преступныхъ д'Ьяшй, упоми- 
наемыхъ монархьческимъ уголовнымъ кодексомъ. 
Въ заключеше этой главы считаемъ нелишнимъ ска- 
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зать несколько словъ о парижской коммун^^ 1871 г. 
Акты французской коммунистической междоусобной борьбы 
1871 г., какъ справедливо зам4чаетъ йе УагеШез, 
имЪли, говоря вообще, характеръ политическихъ право- 
нарушен1й, хотя борьба эта и была омерзительна по своимъ 
основнымъ принципамъ и по обстоятельствамъ, при ко- 
торыхъ она происходила. Поэтому, продолжаетъ авторъ, 
вполн* понятно, что не могъ возникнуть вопросъ о 
выдач'Ь за эти акты. Но относительно другихъ актовъ, 
совершенныхъ безъ пользы для дФла инсуррекщи и 
ставящих ъ лицъ виновныхъ въ ихъ совершенш вн'Ь 
защиты права международнаго, каковы уб1йство залож- 
никовъ, поджогъ великихъ памятниковъ Францш, авторъ 
приводитъ сл^^д. слова Ортолана: Если, напротивъ, 
предположить д'Ьйств1Я неодобряемыя даже т4ми воен- 
ными обычаями, которые не являются примФнешемъ 
правилъ войны, но которые являются ихъ нарушешемъ, 
то участвующхе въ политической борьб* должны прежде 
вс4хъ воспрещать подобный дМств1я: убхйства парла- 
ментеровъ, убШства изъ за ненависти или мести, под- 
жогъ, разрушеше или разграблеше публичной или част- 
ной собственности съ ц*лью удовлетворить личнымъ 
страстямъ или присвоить захваченную добычу... Эти 
акты не входятъ въ составъ политической борьбы, они 
нашли случай появиться вовремя политической борьбы, 
но они отличаются отъ этой борьбы; пороки или стра- 
сти, выступающхе на сцену, даже если они загараются 
у политическаго очага, не могутъ изменить характера 
этихъ актовъ и будутъ приняты въ соображеше при 
опред'Ьлеюи степени виновности только при употреб- 
ленш обыкновеннаго масштаба, установляемаго уголовнымъ 
правосуд1емъ. Акты эти суть преступлен1Я противъ общаго 
права; всЬ партш должны отказаться отъ нихъ, чтобъ 
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не навлечь на себя позора* ^). Базель, съ своей сто- 
ронн,.заи!Ьчаетъ, что^ по его мн^^шю, всЬ нацш должны 
присоединяться къ омерзешю, возбуждаемому подобными 
фактами. Авторъ выражаетъ глубокое сожал'Ьнхепо по- 
воду р'Ьшенхя, принятаго н'Ькоторыми державами, ока- 
зывать покровительство лицамъ, обвиненныхъ въ подоб- 
ныхъ д'Ьйствхяхъ, принят1емъ этихъ лицъ на свою 
территорш. Франщя обм'Ьнялась оффиц103ными нотами 
съ н']^сколькими государствами по предмету выдачи 
лицъ совершившихъ подобные акты. Но отв'Ьты были 
таковы, что французское правительство должно было 
отказаться отъ формулировки оффищальнаго требовашя^). 



*) См. ОгЫап, Е1ётеп*8 с1в <1го1* репа!, изд. 4 (1875 г.) т. I, 
стр. 134, № 731. Ср. цирвуляръ Жюля Фавра отъ 26-го мая 1871 года 
къ франузскимъ дицломатическимъ агентаиъ; въ оирвудяр'Ь, между 
прочимъ, сказано: < Отвратительное дФло 8лод1)евъ, поб'Ёшдаемых ь 
героическими усилиями нашей арм1и, не можетъ быть отождест- 
влено съ политическимъ актоиъ. Оно представляетъ собою пФлыЙ 
рядъ злод«яв1&, предусмотр'&нныхъ и наказуемыхъ цивилизован- 
ными народами. Уб1йство, кража, поджогъ, совершаемые на осно- 
ваюи ориказашй, вытевающихъ изъ определенной систамы и под- 
готовленные съ адскою ловкостью (]п{ета1е ЬаЫ1е1^ё), не должны 
давать лицамъ, дхъ совершившимъ, другаго убФжища, вром'Ь за- 
Еоннаго воздаяп1я (ехрхайоп 1ё§а1е). Ни одна нащя не можетъ 
оказать имъ покровительство; пребыван1е ьтахъ лицъ на терри- 
тор1и какоЙ-бы ни было нацш было бы дфломъ постыднымъ и 
опасвымъ. Поэтому, если Вы получите свФд1Ьшя, что одинъ изъ 
индивидовъ, зам'Ьшанныхъ въ парижской иасуррекщи, перешелъ 
грарицу государства, при которомъ Вы аккредитованы^ то я по- 
ручаю Вамъ потребовать отъ м'&ствыхъ властей немедленваго 
заарестованхя втого лица и ватФиъ тотчасъ-же известить меня 
объ атомъ, чтобъ я могъ дать законный ходъ дФлу и предъявить 
требовавхе о выдач* >. (См. „Ьа Ргапсе ^и<11с1а1ге" отъ 1-го ав- 
густа текущаго года, стр. 466.) 

') См. с1в УагеШев, ор-сН, стр. 72, 73. Впрочемъ, Франщя посту- 
пила совершенно также въ 1873 и 1877 г., отказавъ испанскому пра- 
вительству въ выдач* патера Санта-Круца (Зоп^а-Сгиг), изв4стнвго 
своими зверствами во время возстан1а варлистовъ; такой-же отказъ 
посл'Ьдовалъ по вопросу о выдач* Фамелхаго (РатеИэ^о), одного 
изъ карлнетскихъ вождей (саЪесШа), который изнасиловалъ одну 
женщину, (см. Ргапсе 1и(11с1а1ге, 1 августа текущего года стр. 466). 



ГЛАВА У1. 

Только высшая правительственная власть ии'Ьетъ 
право требовать выдачи преступниковъ. Подчиненныя 
власти этимъ правомъ не пользуются. Требовашя выдачи 
предъявляются дипломатическимъ путемъ. Привципъ 
непосредственности сношешй между высшими правитель- 
ствами по экстрадищоннымъ вопросамъ вытенаетъ изъ 
того факта, что выдача преступника есть актъ суве- 
ренной власти. Данный принципъ признается огром- 
нымъ большинствомъ международныхъ договоровъ. Во 
всЬхъ договорахъ, заключенныхъ Франщеюпосл'Ь 1838 
года, содержится стипуляц1Я признающая этотъ прин- 
ципъ. Еонвенщиже, заключенный Франщею съ Швей- 
цар1его (1828 г.) и съ Бельпею (1834), неупомина- 
ютъ объ этомъ правил*. Но, т4мъ не мен*е, требо- 
вашя выдачи между Франщею, 111вейцар1ею и Бельпею 
всегда предъявлялись дипломатическимъ путемъ. Въ на- 
стоящее время правило это включено во всЬ картель- 
ный конвенщи, заключенный Франщею ^). Дипломати- 
чесюй путь признанъ обязательнымъ также англ1Йскими 



*) См. Рюге, Фр. пер. т. II, № 325, прим. 2 Ыв. 
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законами 1870 года и 1873 гг. (33 и 34 УкЛ. с. 
52 и 36 и 37 1Ы. с. 60, § 7). Согласно этимъ 
законамъ, требовашя выдачи должны быть предъявлены 
дипломатическимъ представителемъ иностраннаго госу- 
дарства. Сюда относятся иностранные Генеральные Консу- 
лы ^). ГолландскШ законъ 6 апреля 1875 г. и цирЕу.мръ 
французскаго министра юстищи отъ 5 апреля 1841 г. 
установляютъ также обязательность динломатичесной 
передачи экстрадищонныхъ требован1й. Тоже должно 
заметить о законопроект*, представленномъ въ настоя- 
щее время фрянцузскимъ министромъ юстищи Сенату^ ^) 
принятомъ этимъ собрашемъ во второмъ чтенш. Раз- 
сматриваемое нами правило распространяется даже на 
колон1альныя влад'Ьн1я различныхъ европейскихъ го- 
сударствъ въ т4хъ случаяхъ, когда международный 
договоръ не стипулируетъ противнаго ^). Въ конвенц1и 
англо -итальянской 5-го февраля 1873 года постано- 
влено, что требовайе выдачи преступника можетъ быть 
предъявлено губернатору колонш главнымъ консульскимъ 
агентомъ требующаго государства. Въ конвенщи, за^ 
кл юченной между Италхею и С'Ьв.-Амер. Соединенными 
Штатами 23-го марта 1868 г., стипулируется пере- 
дача экстрадищонныхъ требован1й консулами об'Ьихъ 
державъ и даже, при неим'Ьши консуловъ, консульскими 
агентами. Прямая передача требован1й судебными органами 
им'Ьетъ м'Ьсто на основанш конвенщи, заключенныхъ Ита- 
Л1вю съ республикою 0. Марино (27 марта 1872 г.) и 
съ Уругвайскою республикою *). Въ дополнительной 



О См. С1агке: ТЬе Ьлуг о{ ЕхегадШоп, изд. 2. 1874 г., стр. 
176. 177. 

*) См. Поге 1ос: сИ. 

») Р1оге, № 325, прим. 2. 

*) 1Ыа. 
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франко-голландской конвенщи 3-го августа 1860 
года стипулируетсл передача экстрадищонныхъ тре- 
бован1й губернаторами французской и нидерландской 
Гв1анн. Таже стипулящя содержится въ франко-испан- 
скомъ договор* 1877 года. На практик* упрощенная 
процедура имФла мФсто въ сношешяхъ Франщи даже 
съ т'Ьми государствами^ который не включили въ кар- 
тельный конвенщи постановлеп1й по предмету допущен1я 
этой процедуры. Укажемъ на выдачи преступниковъ по 
непосредственнымъ сношешямъ губернаторовъ француз- 
скихъ и англШскихъ влад*Н1й. Въ инд1йскихъ влад*- 
Н1яхъ Франц1и и Англ1и преступники выдавались так- 
же безъ вмешательства центральныхъ правительетвъ ^). 
На основан1и конвенцш англо-французской 1876 года 
экстрадищонныя требовашя въ колошальныхъ влад*- 
шяхъ предъявляются губернатору колоши главнымъ 
консульскимъ агентомъ государства, требующаго выдачи. 
Если-же преступникъ б*жалъ изъ колон1и, то требо- 
ван1е предъявляется губернаторомъ колонш, изъ кото- 
рой бЪжалъ преступникъ ^). Въ союзныхъ государ- 
ствахъ и союзахъ государствъ, какъ напр. въ Гер- 
манской Импер1И, взаимный экстрадищонныя требова- 
шя предъявляются непосредственно судебными органа- 
ми ^). Этотъ порядокъ сношешй установленъ былъ 
русско-прусскою картельного конвенщею 25-го мая 
1816 года *). 

Мы находимъ, что СЬагкз АпЫпе совершенно правь 
утверждая, что общее признан1е международными дого- 



') См. ВШоЦ стр. 143, 144. 

') Си. де УазеШев 11рибавлен1е, стр. 224. 

') См. КесЬ881ех1С0л, Гольцендорф«а, ст. Бульмеринга: Аив- 

^) См ВХап^всЬИ'в Зиа^в^бг^егЬасЬ, т. 1, стр» 187; 

8* 
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ворами правила прямнхъ, непоередственныхъ ено- 
шешв между судебными органами раяличныхъ гоеу- 
дарствъ принесло бы большую пользу. Францу8СБ1й 
юристъ вам-Ьчаеть, что тогда удалось бы изб*гнуть 
всФхъ замедленШ дипломатическаго пути, не лишаясь 
при зтомъ ни одной изъ необходимыхъ гарантШ. 
Н-Ьтъ ничего анормальнаго въ томъ, чтобы прави- 
тельства поручили по спещальной делегащи нащо- 
нальнымъ судьямъ розыскъ и выдачу злоумышленни- 
ковъ, требуемыхъ иностраннымъ государствомъ. Въ этомъ 
н*тъ ничего чрезвычайнаго и данный способъ дМст-- 
В1Я не отличается отъ права судебныхъ властей под- 
вергать заключешю преступныхъ соотечественниковъ. 
Впрочемъ, продолжаетъ СЬагкз АпЪше, ради изб*- 
жашя всякаго затруднешя, могущаго возникнуть всл'Ьд- 
ств1е навдональности лица, выдача котораго требуется, 
чтобы избежать нарушен!я какого-либо принципа между- 
народнаго права, какъ напр. принципа невыдачи поли- 
тическихъ лреступниковъ, можно-бы установить обяза- 
тельность доклада министру юстищи со стороны судеб- 
наго органа, которому предъявлено требоваше выдачи. 
Выдача должна-бы им4ть м4сто только посл4 получе- 
Н1Я судебнымъ м*стомъ соглас1я министра юстиц1и. Согла- 
С1е могло-бы быть выражено явно или молчаливо, при- 
чемъ, въ посл'Ьднемъ случа*, соглас1е считалось-бы по- 
сл-Ьдовавшемъ въ случа* неполучвн1я отв*та отъ мини- 
стра въ теченш опред4леннаго срока. Такимъ образомъ, 
если-бы представилось какое-либо затруднете въ ин- 
терпретацш договора, можно-бы пр1остановить выдачу 
съ ц'Ьлью непосредственнаго соглашен1я между дву- 
мя договорившимися государствами. Въ большинств* 
случаевъ удалось-бы этимъ путемъ избегнуть замедле- 
шй безполезныхъ и вредныхъ для правильнаго отпра- 
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влешя правосудхя. 6ъ особенности въ случа'Ь временнага 
ареста предварительное заключеше <$нло бы совращено, 
а въ гЬхъ случаяхъ, когда не было предъявлено тре- 
боваше предварительнаго заключешя, влоуннпиеннинъ 
лишенъ быль бы возможности увлониться отъ суда 
помощью новаго бегства, совершеннаго въ то время, 
пока ЭЕСтрадищонное требован1е передается судомъ вом- 
петентнымъ гаИопе 1ос1 въ министерство юстицш, от- 
сюда въ министерство иностранныхъ дФлъ, затФмъ въ 
посольство требующаго государства, загЬмъ въ мини- 
стерство иностранныхъ д'Ьлъ государства, отъ вотораго 
требуется выдача, зат-Ьмь въ министерство юстицш того 
же государства и, навонецъ, суду, въ пред'Ьлахъ 
юрисдикц1и вотораго находится требуемое лицо ^). 
Эвстрадищонныя требован1я обывновенно им'Ьютъ прежде 
всего въ виду временное заарестоваше б'Ьглаго злоумыш- 
леннива. Временное, предварительное завлючеше лодъ 
стражу лица, выдача вотораго требуется, представляется 
весьма важнымъ элехентомъ въ институт'Ь выдачи пре- 
ступниковъ, Д*ло въ томъ, что нова идутъ переговоры 
между государствомъ, требующимъ выдачи преступнива 
и государствомъ служащимъ, убФжищемъ для преступнива 
этотъ посл'Ьдшй можетъ воспользоваться замедленгемъ 
д'Ьла, чтобы увлониться помощш новаго б'Ьгства отъ 
выдачи. Вопросъ о временномъ арест'Ь лицъ, по отно- 
шен1ю въ воторымъ завязались нежду двумя государства- 
ми переговоры о выдач'Ь, разр'Ьшается неодинавово въ 
различныхъ государствахъ. Во Франщи не существуетъ 
ни одного завонодательнаго постановлешя, воторое да- 
вало бы правительству право арестовать иностранца. 



О См. СЬаг1в8 Апкоше, прим. В. къ т. II кнжги Р1огв: Ье 
Ьт. Репа! 1пкегп.,' стр. 488. 
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Правительство можетъ только изгнать иностранца И8Ъ 
нред*ловъ Франщи на основаши ст. 7 закона 3-го— 
11-го декабря 1849 года, если пребываше его на 
французской территорш считается онаснымъ для обще- 
ственваго порядка и безопасности. Статья 272 фран- 
цузскаго уголовнаго кодекса признаетъ за правитель- 
ствомъ право удалять изъ фраоцузскихъ территорзаль- 
ныхъ пред'Ьловъ иностранцевъ, объявленннхъ бродягами 
по судебному приговору ^). Эти законодательныя нор- 
мы умалчиваютъ о временномъ арест* въ случа* предъ- 
явлен1я требован1я выдачи. Но, т'Ьмъ не менФе, фран- 
цузск1й кассац10нный судъ постановилъ несколько р:Ь- 
шешй, въ которыхъ признается законность ареста ино- 
странца во Францш въ случа* предъявлен1я экстра- 
дищоннаго требовашя ^). Законность этой м^^ры мо- 
жетъ быть выведена изъ слФдующихъ соображешй: Если 
правительство имФетъ право изгонять иностранцевъ 
изъ французской территор]и, то за нииъ должно быть 
также признано право подвергать иностранцевъ аресту 
и временному заключен1ю подъ стражу съ цФлью по- 
сл'Ьдующаго изгнашя. Право выдавать преступныхъ 
иностранцевъ, принадлежащее французскому правитель- 
ству, должно быть соединено съ правомъ арестовать 
иностранцевъ, прибывающихъ на французской террито- 
р1и, ибо временный арестъ есть необходимая предвари- 
тельная м*ра по отношен1ю къ акту выдачи ^). Вре- 
менный арестъ иностранца есть актъ суверенной вла- 
сти, подобно самой выдач*, а потому только централь- 
ное правительство имЪетъ право издать предписаше объ 



О См. ВШое, стр. 147, 148, де УагеХЬев, стр. 114. 
*) Кассац1онное р*шен1в 30-го 1юня 1827 г., кассационное р*- 
шен1е И-го марта 1847 г. и друг.: См. ВШо4, стр. 148. 
*) См. Поге, стр. 478, прим. 1 Ыв; де УагеШев, стр. 114. 
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ареет'Ь, причемъ приведенхе въ исполнен1е этой м'Ьры 
возлагается на министра внутреннихъ д'Ьлъ ^). Въ 
Бельг1и временное заарестован1е иностранца, выдача 
котораго требуется, им'Ьетъ мЬсто по предписан1ю су- 
дебной власти ^). Въ Англ!и такхе временное завлю- 
чен1е подъ стражу требуетъ вмешательства судебной 
власти. Предписаше объ арест* (\уаггап1; о1Р аггез!) 
мохетъ быть выдано полицейскимъ судебномъ органомъ 
или мировымъ судьею даже при отсутств1И приказа 
одного изъ государственныхъ секретарей (8есге1агу 
о]Г 81а1е), но приэтомъ необходимо получен1е такого 
И8в4щен1я (1п&ппа*10п), или такой жалобы (сотр1ат*) 
и такого доказательства (еУ1с1епсе), которое, по мн'Ьнхю 
лица, выдающаго предписаше объ арест* ^ было бы 
достаточнымъ для оправдашя выдачи предписашя обь 
арест*, еслибы преступлен1е было совершено или, еслибы 
преступникъ былъ подвергнутъ аресту въ той части 
Соединеннаго Королевства, въ которой данное лицо от- 
правляетъ правосуд1е. Лицо, выдающее такое предпи- 
сав1е объ арест*, обязано тотчасъ послать донесете о 
данномъ факт* одному изъ государственныхъ секрета 
рей, прилагая къ донесешю показан1я лицъ допрошен- 
ныхъ, изв*щеше или жалобу, или же засвид*тельство- 
ванныя К0П1И этихъ бумагъ; государственный же секретарь 
можетъ, если найдетъ нужнымъ, отм*нить предписаше объ 
арест* и освободить изъ заключешя заарестованнаго 
иностранца. Каждый иностранецъ, арестованный на 
основаши аодобнаго предписашя, подлежитъ отправк* 
въ Лоядонъ, и 8ат*мъ приведешю къ полицейскому 



*) См. йв УагеШев, 1ос.-си. 
»)ЛШ, стр. 116. 
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судебному органу (роИсе та5181га1;е) ^). Въ картель- 
ннхъ конвенц1Яхъ, 8аБдюченныхъ Франщею отъ 1828 — 
1854 г., р'ЬдБО упоминается о временномъ арест'Ь ино- 
странныхъ б-Ьглыхъ преступниковъ. Въ этотъ проме- 
жутоБЪ времени Франц1я заключила двадцать девять 
вартельншъ Бонвенц1й, изъ нихъ только дв'Ьнадцать 
содержать постановлен^ о временномъ арест:Ь. Мы ра- 
8ум*емъ сл4дующ1я конвенщи. 1) Съ Вельпею (1834 г.); 
2) съ Мекленбургъ-Швериномъ (1847 г.); 3) съ Ме- 
кленбургъ-Стрелицемъ (1877 г.); 4) съ Любекомъ 
(1847 г.); б) съ Ольденбургомъ (1847 г.); 6) съ 
Временомъ (1847 г.); 7) съ Гамбургомъ (1848 г.); 
8) съ королевствомъ Саксонскимъ (1850 г.); 9) съ 
курфиршествомъ Гессенскииъ (1852 года); 10) съ 
Вюртембергомъ (1853 года); 11) съ Франкфуртомъ 
(1853 г.); 12) съ великимъ герцогствомъ Гессенскимъ 
(1853 г.). Данныя конвенцш стипулируютъ обяватель- 
ность временнаго ареста, но приведете этой м'Ьрн въ 
иснолнеше имФетъ м:Ьсто только посл'Ь предъявлешя 
правительствомъ, требующимъ выдачи^ предписашя объ 
арест:Ь (шап(1а1; <1'аггб1;). Еонвенцш, заключенныя Фран- 
щею отъ 1854 — 1868 г., содержать почти вс* по- 
становлеше, въ силу котораго, временный арестъ счи- 
тается факультативнымъ, но можетъ им'Ьть м'Ьсто безъ 
предъявлешя правительствомъ, требующимъ выдачи, пред- 
писашя объ арест'Ь, такъ что достаточно изв'Ьщешя по 
телеграфу со стороны требующаго правительства о су- 
ществоваши предписанк объ арест:Ь съ просьбою аре- 
стовать б'Ьглаго злоумышленника. Это постановлеше на- 
ходится въ сл'Ьдующихъ конвенц1яхъ: Съ княжествомъ 
Вальдекскимъ (1854 г.); съ Ганноверомъ (1855 г.); 



О См. С1агке. ТЬе Ьа^ оГ Ех^гайШоп, изд. 1874 г., стр. 180. 
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съ Пармою (1856 г.); съ Римсеою Курхею (1859 г.); 
съ ЧИД1ЙСБ0Ю республикою (1860 г.); съ Нидерлан- 
дами (дополнительная конвенщя 2-го августа 1860 г.). 
Посл'Ь 1868 года данное постановлеше встр'Ьчается въ 
сл:Ьдующихъ конвенщяхъ: Съ Швещею и Норвепею 
(1869 г.); съ Португалхею (декларащя 30-го декабря 
1872 г.); съ Вельпего (1874 г.); съ Перу (1874 г.); 
съ Англ1ею (1876 г.); съ Монако (1876 г.); съ Да- 
шею (1877 г.); съ Испашею (1877 г.). Въ осталь- 
ныхъ картельннхъ конвенщяхъ, заключенннхъ Францхею 
ПОСЛ'Ь 1868 г., содержится постановлеше объ обяза- 
тельности временнаго ареста, причемъ достаточннмъ 
признается изв'Ьщеше по почт'Ь или по телеграфу о 
существоваши предписашя объ арест'Ь. Если же изв'Ь- 
щеше о существованш предписан1я объ арест'Ь послано 
прямо административнымъ или судебннмъ властямъ го- 
сударства, отъ котораго требуется выдача, то арестъ 
является только факультативнымъ, но, при этомъ, от- 
казъ должен'ь быть мотивированъ, и мотивы должны 
быть представлены данными административными или су- 
дебными властями министру иностранныхъ д'Ьлъ. Между 
Фрашцею и Пруссхею 28-го шня и 2-го сентября 
1867 г.им^Ьлъ м1ксто обм'Ьнъ дипломатическихъ нотъ, 
на основанш котораго^ оба названный государства со- 
гласились дозволять временный арестъ б'Ьглыхъ ино- 
странныхъ злоумышленниковъ. Между Франщею и Вель- 
Г1ею также им'Ьлъ мЬсто обм'Ьнъ декларацШ^ коими 
объявляется, что, несмотря на текстъ ст. 6 франко- 
бельпйской конвенщи 1874 года, судебные органы обо- 
ихъ государствъ могутъ взаимно требовать по телеграфу 
временнаго ареста злоумышленниковъ, которые только 
мимо'Ьздомъ находятся на государственной территорхи. 
Но это отступлеше отъ конвенцш не дозволяется по 
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отношен1ю Бъ лицамъ ии'Ьющимъ пребываше (гё81(1епсе> 
на территорш государства ^). Въ картельныхъ вонвен- 
щяхъ заключенннхъ между собою другими государ- 
ствами временный арестъ и посл'Ьдующая выдача мо- 
гу тъ им4ть мйсто при соблюдеши сл'Ьдующихъ услов1й: 
въ конвенщяхъ бельпйско-баварской, бельгШско-швед- 
ской и русско - бельгШской требуется изв'Ьщетв о су- 
ществоваши и зат'Ьмъ предъявлеше судебнаго приго- 
вора, или обвинительнаго акта или же распоряже- 
Н1я компетентнаго судьи; вонвенцш шведско - италь- 
янская, австро - шведская, русско - австрхйская и италь- 
янско-германская довольствуются предъявленхемъ пред- 
писашя объ арест* ^). Временный арестъ продол- 
жается до получешя подробнаго, правильнаго, формаль- 
наго экстрадицюннаго требовав1я. Но срокъ получешя 
этого требовашя не произволенъ. Онъ определяется кар- 
тельными конвенщями и внутренними законодательными 
нормами. Если формальное требоваше не получено въ те- 
чеши установленнаго срока, арестованный освобождается. 
Французсшя картельный конвенцш опред'Ьляютъ раз- 
личные сроки, смотря поразстояшю. Между Франц1ею 
и Великобритан]ею установленъ четырнадцати-дневный 
срокъ. Пятнадцати-дневный срокъ установленъ во фран- 
цузскихъ конвенц1Яхъ: съ Австрхею, съ Баденомъ, съ 
Бавар1ею, съ Бельг1ею, съ Иснашею, съ великимъ гер- 
цогствомъ Гессенскимъ, съ Л1оксембургомъ, съ Монако^ 
съ Ольденбургомъ, съ Нидерландами и съ Швейцархею; 
двадцати-дневный срокъ установленъ конвбнц1ею франко- 



О См. Вс4 названныя конвенщи у Виллъо, стр. 150—158, и 
552; ае Уаае1Ьев, стр. 219; Р10гв, фр^нц. пер., стр. 800, 807 
(арибавлен1е). 

^) Си. КвсЬЫех1С0п ГольцендорФа, статья Бульмеринга Аив- 
Ие/егпп^вуег^г&^е. 
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итальянскою, двадцатипяти дневный —конвенщеюфранко- 
португальсБОю, месячный сроБъ Бонвенц1яня франко- 
датскою и франко-германскою, шестннед^^ный срокъ 
опред*ленъ конвенщею Францш съ Швещего и Нор- 
вепею; конвенщя франко-перуанская полагаетъ четырех- 
м'Ьсячный срокъ, конвевц1я франкочилШская шести- 
месячный ^). Итальянск1я картельный конвенц1И содер- 
гатъ также изв'Ьстн^ю градащю сроковъ. Двадцати- 
дневный срокъ установленъ въ итальянскихъ конвен- 
щяхъ съ Гермашею, Дан1ею, Франщею, Люксембургодъ 
и Нидерландами; трехнедельный срокъ признанъ италь- 
янско-бельпйскою конвенцхею; месячный срокъ вклю- 
ченъ въ конвенцш, заключенныя Италхею съ Грещею, 
съ Лортугалхею и съ Росс1ею и т. д. ^). ВельпйскШ 
законъ 1874 года установляетъ сл4дующ1е сроки: 
пятнадцатидневный по отношен1Ю къ сос'Ьднии']^ госу* 
дарствамъ, трехнедельный для другихъ европейскихъ 
государствъ и трехмесячный для внеевропейскихъ госу- 
дарствъ. Голландск1й законъ 1875 года установляетъ 
двадцатидневный срокъ для европейскихъ государствъ 
и трехмесячный для внеевропейскихъ государствъ ^). 
Англ!йск1й законъ 1870 года содержитъ постановлеше 
о разумномъ сроке (геазопаЫе йте), причемъ должно 
сообразоваться съ обстоятельствами дела (Ьатхп^ геГе- 
гепсе, 1;о 1;Ье С1гсш1181апсе8 о^ Ше сазе) ^). 

Большая часть картельныхъ конвенщй содержитъ 
стипуляц1ю о возвраш;ен1и государству, требующему вы- 
дачи, предметовъ, захваченныхъ беглымъ злоумышлен- 
никомъ. Къ этимъ предметамъ относятся веп1,и, имею- 



О См. Поге, Фр. пер., стр. 483. прим. 1. 

8) ДЫс1. 

*) См. С1агке, ТЬо Ьату оГ Ех1;га(Ииоп, стр. 180. 
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1ЩЯ СВЯЗЬ съ преступлешемъ и необходимня для рас- 
крыт судебной ИСТ1НН, а также вещи неаяконно при- 
своенння б'Ьжавшииъ здоумншленникомъ. Предиетн пер- 
вой категорхЕ возвращаются государствомъ, давшкхъ 
уб'Ьжище во всякомъ случа'Ь, даже если выдача не по- 
сл'Ьдовала. Предметы же второй категорш возвращают- 
ся по большей части, но не всегда; такъ^ наприж'Ьръ, 
если лицо^ виновное въ злостномъ банкротств'Ь, 6*6- 
жало на родину* Выдача собственннхъ подданннхъ^ 
къ сожал'Ьн1ю^ не допускается договорннмъ иеждуна- 
роднымъ правомъ. Но съ другой стороны насильствен- 
ное отнят1е адиинистративныиъ порядкомъ т'Ьхъ цен- 
ностей^ которыми лицо, виновное въ злостномъ бан- 
кротств*, считаетъ себя въ прав* владеть, не допус- 
кается законодательствами культурныхъ странъ. По- 
этому необходимо въ такихъ случаяхъ, чтобы частныя 
лица, заинтересованный въ исход* д*ла, предъявили 
свои требовашя судебнымъ порядкомъ ^). 

Бъ экстрадищоннымъ требовашямъ должны быть 
прилоа1№ны изв*стные документы. Сюда относятся: пред- 
писаше объ арест*^ обвинительный актъ, приговоръи 
свид*тельск1Я показашя. Договорный постановлен1я по 
вопросу о томъ, которые изъ данныхъ документовъ 
считаются обязательными для того, чтобъ зкстради- 
Ц10НН06 требован1е было принято къ разсмотр*шю, были 
указаны нами вгппе при изсл*дован1и услов1й времен- 
наго ареста. Но вс* эти документы не им*ли бы зна- 
чен1я, еслибъ правительствомъ, требующимъ выдачи, 
не было представлено удостов*решя личности злоумыш- 
ленника. Необходимымъуслов1емъ выдачи б*глагопреступ- 



*) См. ВШоЦ стр. 160, йе УагеШев, стр. 130 Ваг., ор. сН., 
етр. 606; Са1уо, т. II, $ 1280. Р1огв, т. II, стр. 674, 675. 
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ника является доказательство факта, что лицо, выдача ко- 
тораго требуется, тожественно съ лицоиъ совершившимъ 
конкретное преступлеше, всл^^Аств1е котораго предъявлен^ 
экстр? диц10Нное требованхе. Доказательство даннаго 
факта можетъ быть достигнуто различными путями. 
Обыкновенно полищя требующаго государства даетъ 
описанхе прим:Ьтъ преступника, что въ большинстве 
европейскихъ государствъ считается достаточным!. Въ 
Англ1и считается необходимымъ явка свид'Ьтеля для 
подтвержден1Я тождества субъекта преступлешя и тре- 
буемаго субъекта. Тоже сл*дуетъ заметить о С4веро- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Въ последнее 
время важное значеше въ данныхъ случаяхъ должно 
признать за фотографическими карточками ^). Договор- 
ное международное право отличается неполнотою сво- 
ихъ стипулящй по занимающему насъ вопросу. Изъ 
французскихъ картельныхъ конвенщй, конвенщя франко- 
тосканская (1844 г.) впервые содержитъ постановлеше 
по данному предмету. Между документами, приложешо 
которыхъ къ экстрадищонному требован1ГО считается 
обязательпымъ, упомянуто объ описаши прим'Ьтъ обви- 
няемаго (81^а1етеп1;). Тоже стипулируется въ конвенщяхъ 
франко-исцанской(1850), франко-австрШской(1855 г.), 
франко-пармской (1856 г.) и франко-шведской (1869). 
Конвенцш франко-бельпйская (1869 г.), франко-ба- 
варская (1869 г.), франко-швейцарская, франко-италь- 
янская (об* относятся къ 1870 году) франко- датской 
(1877 г.) и франко-испанской (1877 г.) стипули- 
руютъ, что, насколько возможно (ап^ап! диероззШе), 
сл'Ьдуетъ прилагать къ требовашю выдачи описаше 



*) См. ВИЫ. стр. 165. 
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прим4тъ требуемаго лица (81^а1ешеп1;) ^). Въ конвен- 
цш франко-англШской (1876 г.) описаше прим'Ьтъ счи- 
тается обязательнымъ, въ остальныхъ французскихъ кон- 
венщяхъ йе упоминается о данномъ пункт* ^). Въ эк- 
страдяц10нноиъ требован1и должно быть также указанхе 
нащональности ялоумытленника, времени совершев1Я 
преступнаго дйятя и главяыя обстоятельства д'Ьла; да- 
л'Ье, если совершена простая кража или мошенничество, 
то необходимо въ требован1и выдачи обозначить сумму 
или стоимость незаконно присвоенныхъ предметовъ. На- 
конецъ^ необходимо указать въ дкстрадищонномъ тре- 
бован1и на юрисдикщю компетентную для разбора дан- 
наго д*ла, причемъ правительство государства, давшаго 
уб'Ьжище, не входитъ въ дальн'Ы{ш1Я изсл'Ьдован1Я о 
томъ, насколько соотв'Ьтствуетъ судебная комштенвдя, 
указанная въ требованш выдачи, той компетенц1и, ко- 
торая установлена законами требующаго государства. Го- 
сударство, получившее требован1е выдйчи полагается въ 
дтомъ 0ТН0Ш6Н1И всец'Ьло на указашя требующаго государ- 
ства ^). Въ данномъ случа* важное значеше им*етъ единст- 
венно констатирован1е „общей компетенцш', какъ вы- 
ражается Билльо (сотрё1епсе ^ёпёга1е), государства 
требующаго выдачи спещальная-же компентенщя (сош- 
рё1;епсе рагйсиНёге ои теЫт), т. е. опред*леше ком- 
петентнаго судебнаго ' органа для разбирательства кон- 
кретнаго правонарушешя, есть д'Ьло интересующее 
только государство предъявившее экстрадищонное тре- 
боваше ^). 



О См. ВПЫ, стр. 166; Р1огв, т. II, стр. 617, 
») См. ае УавеШев, стр 218} ВШо*, стр. 166. 
«) См. ВШое, стр. 179. 
*) 1Ы(1. 



прим. 2. 



ГЛАВА УП. 

Предъявлеше экетрадищонныхъ требовашй им'Ьбтъ 
обыкновенно м'Ьсто, какъ нн выше зам'ЬтнлИ; дипло- 
матическимъ вутемъ. ДипломатическШ агентъ государ- 
ства требующаго выдачи предъявлдетъ требоваше ми- 
нистру иностранныхъ д'Ьлъ государства, на территорш 
котораго находится преступникъ. Получивъ экстради- 
щонное требоваше, правительство государства, давшаго 
уб'Ьжище^ приступаетъ къ разсиотр'Ьнш трббован1я^ 
причемъ существу готъ три способа разсмотр^шя: 1) Такъ 
называемая французская система, 2) система бельгШ- 
ская и 3) англ1йская система. 

1) Система французская. Принявъ экстрадищонное 
требоваше, французскШ министръ иностранныхъ дФлъ из- 
слйдуетг вопросъ о томъ, насколько данное требоваше 
согласно съ общими началами международнаго права и съ 
картельною конвенщею, если таковая заключена между 
Франц1ею и государствомъ предъявившимъ требоваше. 
Если министръ иностранныхъ д'Ьлъ найдетъ несоотв'Ьтствхе 
между общепризнанными международно-правовыми норма- 
ми и экстрадищоннымъ требовашемъ, или-же между кар- 
тельною конвенщею и давнымъ требован1бмъ, то онъ воз- 
вращаетъ обратно требованхе дипломатическому агенту 
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требующей державы, еъ указанхемъ мотивовъ возвра- 
щетя. Еели-ге, напротивъ, окажется, что картель- 
вая конвеещя и общ1е принципы международнаго права 
гормонируютъ еъ экстрадищоннымъ требовашеиъ, то 
министръ иностранныхъ д'Ьлъ передаетъ это требованте 
министру ЮСТИЦ1И. Этотъ посл'Ьдшй, принявъ требова- 
пщ иожетъ разр'Ьшить вопросъ объ удовлетворенш или 
неудовлетворен1и требовашя совершенно самостоятельно^ 
не обращая' внимашя на жкквхе министра иностран- 
ныхъ д'Ьлъ. Въ случа* разногласхя между обо- 
ими министрами^ д'Ьло р'Ьшается въ сов'Ьт'Ь мини- 
стровъ. Если министръ юстищи найдетъ нужнымъ 
потребовать дополнительныхъ объяснетй по д4лу отъ 
требующаго правительства, то онъ долженъ обратиться 
къ иностранному правительству чревъ посредство своего 
товарища министра иностранныхъ д'Ьлъ, который сооб- 
щаетъ желан1е это дипломатическому агенту государства 
требующаго выдачи. При одобреши министромъ юстицш 
экстрадищоннаго требовашя, требоваше это удовлетво- 
ряется на основанш декрета главы государства, кон- 
трасигнованнаго министромъ юстифи. Министръ внутрен- 
нихъ д4лъ приводитъ декретъ въ исполнеше. Этой си- 
стем* сл'Ьдуетъ большинство европейскихъ государствъ ^). 
2) Система бельпйская. Система эта въ настоящее 
время введена не только въ Бельшг, гд'Ь она полу- 
чила свое начало, но и въ Итал]и и въ Нидерлан- 
дахъ. Начало процедуры тоже, что и въ предъидущей 
систем'Ь. Министръ иностранныхъ Д'Ьлъ, разсмотр'Ьвъ 
требоваше въ общихъ чертахъ, передаетъ его министру 
юстицш, «который, въ свою очередь, передаетъ его про- 
курору того судебнаго округа, въ которомъ пребываетъ 



^) Вэ Франщи сдфдовали втой систем'Ь до 1875 г. 
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иностранный преступнивъ. Проку роръ передаетъ д'Ьло 
на разсмотр'Ьшв обвинительной камеры. Изсл'Ьдоваше 
вопроса о томъ, не противно ли требоваше общепри- 
ананнымъ международно-правовымъ началаиъ и кар- 
тельной конвенщи им'Ьетъ м'Ьсто при открытыхъ две- 
ряхъ. Впрочемъ по делавш лица, выдача котораго 
требуется, можетъ быть назначено дас'Ьдан1е при за- 
крытыхъ дверяхъ. Присутств1е защитника на засЬдаши 
не возбраняется. Бакъ защитникъ, такъ и защищае- 
мый им'Ьютъ право д'Ьлать всЬ возражешя, как1я най- 
дутъ нужнымъ для опровержешя фактовъ содержащихся 
въ экстрадищонномъ требовяши и поддерживаемыхъ 
прокуроромъ. Зат4мъ, по окончан1и прен1й, обвинитель- 
ная камера объявляетъ свое мотивированное мн'Ьв1е. Па 
это мн'Ьнхе не можетъ быть подана кассащонная жа- 
лоба, какъ на обыкновенное судебное р'Ьшен1е. Бром^^ 
того мн-Ьте это не обязательно дли бельг1йскаго пра- 
вительства. Правительство обязано справиться съ мн*- 
шемъ обвинительной камеры, но оно не обязано сле- 
довать данному мн'Ьн1ю. Если министръ юстищи, по- 
знакомившись съ мн'Ьн1емъ обвинительной камеры, р^Ь- 
шилъ отказать экстрадицюнному требован1Ю, то онъ 
сообщаетъ это р^шеше дипломатическимъ путемъ госу- 
дарству требующему выдачи. Если же министръ юстиц1И 
найдетъ возможнымъ удовлетворить требованш, то вы- 
дача им'Ьетъ м^сто на основан1и декрета короля, кон- 
трасигнованнаго министромъ. 

Въ Итал1И въ обсужденш вопроса объ удовлетворенш тре- 
бованхя выдачи участвуютъ: министръ юстиц и, съ р*- 
шающимъ голосомъ, обвинительная камера и Государ- 
етвенный Сов'Ьтъ. 

Во Франц1и, согласно циркуляру министра юстищи отъ 
12 октября 1875 года и объясненш данному министромъ 
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6 декабря 1876 года по предмету прим4нешя цирку- 
ляра, иностранный преступникъ приводится къ проку- 
рору республики (ргосигеиг йе 1а ^ериЫ^^ие) того су- 
дебяаго округа, въ которомъ онъ былъ подвергнуть 
временному аресту. Прокуроръ допрашиваетъ преступ- 
ника, который можетъ приэтомъ доказывать неоснова- 
тельность 9кстрадиц10ннаго требован1я. По окончаши 
допроса, прокуроръ республики передаетъ д-Ьло гене- 
ральному прокурору (ргосигеиг ^ёпёга!), который пере- 
даетъ дФло министру юстищи съ приложешемъ своего 
мн4н1Я. Этотъ посл'ЬднШ, если райдетъ возможнымъ 
удовлетворить экстрадицшному требованш, контраси- 
гнуетъ декретъ, подписанный президентомъ республики. 
Въ 1878 г. (17 декабря) представленъ французскому 
Сенату мияистромъ юстиц1И законопроектъ по вопросу 
о выдач* рреступниковъ, причемъ основныя черты этого 
законопроекта сходны съ бельпйскою системою. Экстра- 
дищонныя требовашя разсматриваются прежде всего мини- 
стромъ иностранныхъ д^лъ. Впрочемъ роль этого посл'Ьд- 
няго ограничивается константирован1емъ факта подачи тре- 
бован1я оффищальнымъ дипломатическвмъ агентомъ тре- 
бующаго государства. Зат'Ьмъ министръ иносрранеыхъ 
д'Ьлъ передаетъ требоваше министру юстищи, который, 
убедившись въ правильности требован1я, передаетъ его 
министру внутреннихъ д'Ьлъ. Если же министръ юстищи 
найдетъ нужнымъ получить дополнительныя св'Ьд'Ьшя, 
то онъ долженъ обратиться къ иностранному прави- 
тельству чрезъ посредство своего товарища — министра 
иностранныхъ д'Ьлъ. Министръ внутреннихъ д'Ьлъ, полу- 
чивъ отъ министра юстиц1и 9кстрадиц10нное требован1е^ 
принимаетъ немедленно вс^Ь необходимый м'Ьры, чтобъ 
подвергнуть требуемаго индивида временному аресту, 
посл'Ь чего злоумышленникъ приводится въ главный 
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дунктъ того судебнаго округа, въ которомъ онъ былъ 
заарестованъ. Документы, приложенные къ экстрадищон- 
ному требован1Ю, препровождаются генеральному прокурору 
префектомъ, сд^лавшимъ распоряжен1е о временномъ 
арест*, по прикаванш министра внутреннихъ д4лъ. Въ 
течен1и двадцати четырехъ часовъ заарестованное лицо 
должно быть извещено о томъ, на основан1и какого до- . 
кумента (предписанхе объ арест* или судебный приго- 
воръ) им*лъ м-Ьсто его временный арестъ. Въ тотъ же 
промежутокъ времени долженъ быть произведенъ до- 
просъ даннаго лица со стороны генеральнаго прокурора 
для удостов'Ьретя личности, поел* чего составляется 
протоколъ. Протоколъ этотъ передается генеральнымъ 
прокуроромъ обвинительной камер*, вм*ст* съ доку- 
ментами, приложенными къ экстрадищонному требоватю; 
обвинительная камера производитъ новый допросъ, при- 
чемъ не возбраняется иностранному злоумшпленнику взять 
защитника. Д*ло разбирается въ публичномъ зас*дати, 
за исключен1емъ того случая, когда лицо, выдача ко- 
тораго требуется, предъявитъ прошенхе о назначеши за- 
с4дашя при закрытыхъ дверяхъ. По окончаши раз- 
бирательства д*ла, обвинительная камера объявляетъ 
свое мотивированное мн*ше, которое передается мини- 
стру ЮСТИЦ1И. Окончательное р*п1еш0 вопроса о томъ, 
сл*дуетъ или не сл*дуетъ удовлетворить экстради- 
щонному требовашю предоставляется министру гостищи. 
Выдача им*етъ м*сто на основаши декрета президента 
республики ^). 

АнглШская система. Въ Англ1И вопросъ объ экстра- 
дищонномъ д*лопроизводств* регулируется парламент- 
скимъ актомъ 1870 года(Ех{га<1Шопас1;, 1870; 33 и 
34 Ук*., с. 52). Требоваше выдачи со стороны ино- 

О См. Ехоге, «ранц. пер., прибавлете, стр. 806 — 812. 

9* 
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страннаго государства должно быть предъявлено одному 
И8ъ государстеенныхъ секретарей нностраннымъ дипло- 
матичесвимъ агентомъ. Если государственный секретарь 
найдетъ, что правонарушеше не им'Ьетъ политичесваго 
характера, и что выдача должва им'Ьть м'Ьсто, то онъ 
сообщаетъ предс-Ьдателю суда зас4дающаго въ Во^- 
81гее1 или одному изъ судей того же суда о предъяв- 
ленш иеостраннымъ правительствомъ требован1д выдачи. 
Сообщеше это д'Ьлается за подписью государственнаго 
секретаря и съ приложешемъ его печати. При этоиъ 
государственный секретарь предписываетъ судебному ор- 
гану издать предписан1е объ арест* б'Ьглаго преступ- 
ника. Получивъ такое предписавхе и располагая такими 
доказательствами, который по его мн-Ьтю были бы до- 
статочны для издашя предписан1я объ арест*, еслибъ 
преступлен1е было совершено въ Англш^ полицейсшй 
судья (роИсе та^81га1;е) издаетъ предписаше объ аре- 
ст*, которое можетъ быть приведено въ исполнеше во 
всемъ Соединенномъ Королевств*. Поел* ареста зло- 
умышленника, его приводятъ къ полицейскому судь*. 
Судья разбираетъ д*ло такимъ же образомъ, соблюдая 
т* же правила юрисддкцш и пользуясь т*ми же пра- 
вами (по крайней м*р* на сколько возможно: аз таг 
аз тау Ъе), какъ если бы заарестованное лицо обви- 
нялось въ преступлеши, совершенномъ въ Англш; но 
спещальное постановлеше акта объдвляетъ, что судья 
обязанъ принять всяк1я доказательства, клоняпцяся къ 
обнаружешю того факта, что преступлеше, въ которомъ 
обвиняется заарестованное лицо или по которому со- 
стоялся обвинительный приговоръ, является преступле- 
шемъ политическимъ или преступлешемъ, за которое 
выдача не им*етъ м*ста. Заочный приговоръ по ан- 
гл1йскому законодательству сравнивается съ простымъ 



— 133 — 

обвинешеиъ. Если д^о идетъ объ обвиняемомъ^ та 
необходимо представить аншйскоиу судь'Ь иностранное 
предписаше объ арест*, за подписью иностраннаго судьи 
или должностнаго лица, причемъ требуется подтверж- 
ден1е даннаго предписашя присягою какого-либо сви- 
детеля, или же приложешемъ оффищальной печати ми- 
нистра ЮСТИЦ1И или другого министра. Конечно необхо- 
димо, при этомъ, чтобы были представлены доказатель- 
ства тожества лица заарестованнаго и лица названнаго 
въ предписаши объ арест*. Если, кром* того, пред- 
ставлены так1Я доказательства, который, по англхйскимъ 
законамъ, были бы достаточны для предатя суду лица 
заарестованнаго при совершеши этимъ посл'Ьднимъ того 
же преступлешя въ Англ1И, то полнцейскхй судья дол- 
женъ отправить злоумыш.1енника въ центральную тюрьму 
Миддльэсекса (ШйсПеззех Ноизе оГ Бе^еп^юп) или въ 
какую-либо другую тюрьму въ Миддльэссекс* гд-Ь зло- 
умышленникъ долженъ ждать предписан1я одного изъ 
государственныхъ секретарей о его выдач*. Судья дол- 
женъ вм^ст* съ т*мъ послать одному изъ государ- 
ственныхъ секретарей донесен1е по д^лу. Отправляя 
преступника въ м^сто заключенхя, судья обязанъ объя- 
вить ему, что выдача не посл4дуетъ ран-Ье пятнадцати- 
дневнаго срока и что онъ им'Ьетъ право жаловаться 
на р'Ьшен1е его д^ла путемъ требованхя предписашя о 
ЬаЪеиз согриз. По прогаествхи пятнадцати дней, или 
же, въ случа* получешя предписашя о ЬаЬеиз согриз, 
поел* р*шешя суда королевской скамьи (Соиг* оГ ^иееп'8 
ВепсЬ), о вторичномъ отправленш злоумышленника въ 
тюрьму, одинъ изъ государственныхъ секретарей можетъ 
предписашемъ приказать выдать злоумышленника вся- 
кому лицу, которое, по его мн*тю, им4етъ отъ ино- 
страннаго государства надлежащ1Я полномоч1Я для при- 
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НЯТ1Я преступника. Но есди злоумышленннкъ не вн- 
веденъ йзъ пред'Ьдовъ соединеннаго королевства втечен1и 
двухъ м'Ьслцевъ по прошеств1п пдтпадцатидневнаго 
срока или же посл'Ь р^шен1Я суда, то каждый изъ 
судей одного изъ Высшихъ Судовъ (Зирегюг Соийз), 
засЬдающихъ въ Вестминстер*, можетъ приказать осво- 
бодить злоумышленника, за исключен1емъ того случая, 
когда одинъ изъ государственныхъ секретарей пред- 
ставитъ достаточные мотивы для того, чтобъ освобож- 
деше не им'Ьло м-Ьста ^). 

Изъ разсмотр'Ьнныхъ системъ экстрадищоннаго дело- 
производства самою удовлетворительною сл4дуетъ счи- 
тать, какъ намъ кажется, систему бельпйскую. Апгл1й- 
ская система, какъ мы указали, требуетъ представлен1я 
такихъ доказательствъ виновности требуемаго лица, 
который считались бы достаточными, съ точки зр^нк 
англШскаго суда, для првдан1Я суду б^глаго злоумыш- 
ленника. Бакъ будто иностранныя судебныя власти обя- 
заны подчиняться англ1йскимъ юридическимъ воззр'Ь- 
шямъ на большую или меньшую достов'Ьрзость ино- 
странныхъ судебныхъ доказательствъ. Кром* того на 
практик* цредставлен1е доказательствъ виновности требу- 
емаго лица для получен1я англ1йскаго одобрительнаго 
патента является весьма затруднительнымъ въ виду 
отдаленности м*ста совершен1Я преступлен1я отъ мФста 
предъявлешя доказательствъ. Вообще англ1йская система 
слишкомъ заботится объ интересахъ лица, выдача ко- 
тораго требуется, и въ значительной степени пренебре- 
гаетъ принципомъ солидарности интересовъ членовъ 
международ наго правоваго обш;ен1я. Система француз- 
ская страдаетъ противоположнымъ недостаткомъ. Въ 

*) См. Скгке, ТЬе Ьа^ оГ Ех4гайШоп, И8дан1е 1879 г., ст]». 
176—180; 
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ней обращается преобладающее вниманхе на интересы 
государства требующаго выдачи въ ущербъ интересамъ 
обвиняемаго. Все зависитъ отъ усмотр'Ьн1я власти адми- 
нистративной, т. е. отъ высгаихъ чиновнивовъ, а чинов- 
ники въ судьи не годятся. Въ угоду минутнымъ поли- 
тическимъ соображен1ямъ можетъ последовать удовле- 
твореше неосновательнаго экстрадищоннаго требовашя 
и, наоборотъ, бюрократическое крючкотворство всегда 
съум'Ьетъ прицепиться къ чему нибудь, чтобъ отказать 
въ выдаче даже въ случае соблюден1я необходимыхъ 
условШ при предъявлеши экстрадищоннаго требован1Я. 
Исходъ дела будетъ находиться подъ вл1ятемъ дру- 
жествевныхъ или натянутыхъ отношен1й двухъ державъ, 
между темъ какъ отногаешя эти не имеютъ ничего 
общаго съ сущностью дела. Съ жизнью, со вдоровьемъ^ 
со свободою, съ индивидуальною неприкосновенностью 
человека не шутятъ. Ното Ьотш1 гез засга. Постав- 
леше судьбы человека въ зависимость отъ кабинетныхъ 
соображенШ дипломатовъ и чиновниковъ было-бы инкви- 
зицшннымъ варварствомъ. 

Система бельпйская лишена темныхъ сторонъ обеихъ 
' вышеариведенныхъ системъ. Решен1е деда находится 
въ рукахъ власти судебной, ибо на практике случаи 
разноглас1Я между решешемъ бельгШской судебной власти 
и бельг1йскаго правительства весьма редки. Только въ 
особыхъ^ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ бельийское 
правительство решится на меру несогласную съ моти- 
вированнымъ мненхемъ обвинительной камеры. Но, при- 
нимая эту систему въ общихъ чертахъ, мы въ тоже 
время находимъ, что необходимо ввести некоторый га- 
рант1и, какъ ьъ пользу требуемаго индивида, такъ и 
въ пользу требующаго правительства. Дело въ томъ, 
что политическ1й строй Бе^^ьг^и достоинъ всякагоува- 
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жен1Я и подражав!». Больпя— это маленькая Англ1я. 
Строгое соблюдеше «авоновъ, любовь къ политической 
свобод*, чувство долга, гражданское мужество и пра- 
вильная парламентская группировка партШ -^ таковы 
отличительный черты политическаго состояшя об'Ьихъ 
странъ. Въ другихъ государствахъ, гд* парламентаризмъ 
не пустилъ столь глубокихъ корней, должно опасаться даже 
въ исключительныхъ случаяхъ предоставлять р'Ьшен1вкон- 
кретныхъ случаевъ выдачи преступниковъ власти админи- 
стративной. Поэтому въ другихъ государствахъ должны 
быть установлены прочныягарантш, чтобъ даже въ очень 
р4дкихъ случаяхъ политика не брала верхъ надъ 
правдою и справедливостью. Впрочемъ гарант1и необ- 
ходимы и по отношешю къ правительствамъ англ1йскому 
и бельпйскому, ибо кто же обезпеченъ вполн* отъ 
8лоупотреблен1я своею властью? Но только по отноше- 
нш къ вышеназваннымъ двумъ государствамъ можно 
довольствоваться меньшими гарантгнии, сравнитель- 
но съ т'Ьми, которыя должно требовать отъ прави- 
тельствъ менФе парламентарныхъ странъ. Гарант1И, ко- 
торыхъ мы требуемъ, должны бы, по нашему мн-Ьнш, 
состоять въ томъ, чтобъ въ картельный конвенщи была 
включена стипулящя о недовволенности принят1я пра- 
вительствам! договорившихся державъ р'Ьшен1Я песо* 
гласнаго съ мотивированнымъ мн'Ьшемъ власти судеб- 
ной въ т*хъ случаяхъ, когда приняпе подобнаго р4- 
шешя было бы нарушен1еиъ правды и справедливости, 
причемъ подъ правдою и справедливостью мы разу- 
м4емъ ту правду и ту справедливость, до со8нан1Я ко- 
торыхъ дошли современные культурные народы. Д'Ьло 
в^ томъ, что бельпйская система передаетъ рЬшеше 
вопроса о выдач^к или певыдач'Ь обвинительной камер'Ь; 
присяжные заседатели не участвуютъ въ р'Ьшенш д'Ь- 
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ла, а потому кто же явится выразителеиъ обществен- 
ной совести, кто же протявуположитъ холодному, чер- 
ствому, бездушному формальному праву согр*вающ1е лу- 
чи правды и справедливости. В^^дь 8итшпш зиз 8ит- 
та ^^^иг^а. Вотъ въ этомъ-то и должна заключаться 
роль центральнаго правительства: оно должно зам'Ьнять 
присяжныхъ заседателей при разсмотр^нш экстради- 
Ц10нныхъ требовашй, оно должно ум4рить строгое пра- 
во (зиз 8к1с1иш) началами справедливости (ае^ш1;а8). 
При разсмотр'Ьнш требовашя выдачи, если окажется, 
что насталъ срокъ погасительной давности (давность 
наказан1я или же давность для возбужден1я судебнаго 
пресл-Ьдоватя), то требоваше возвращается обратно 
безъ удовлетворешя. Но спрашивается, о какой же 
давности идетъ р*чь и должна идти рФчь? Сл^дуотъ 
ли принимать въ разсчетъ давность, установленную за- 
конами государства требующаго выдачи, или должно 
обращать вниман1е на законодательныя нормы о дав- 
ности, существующ1я въ государств*, получившемъ эк- 
страдицюнное требоваше? Договорное международное 
право стипулируетъ согласованхе съ давностпыми сро- 
ками, определенными законодательствомъ государства, 
въ которомъ нашелъ убежище преступникъ. Билльо 
возстаетъ противъ этого правила. Билльо находитъ, что 
данное постановлеше не соответствуетъ ц^ли, для до- 
стижен1я которой существуетъ институтъ давности. Чтобы 
доказать верность своего суждешя, авторъ зосходитъ 
до основатя наказуемости вообще и зам4чаетъ, что 
уже Монтескье и Беккархя признаютъ право общества 
наказывать преступниковъ только въ пред^лахъ тре- 
буемыхъ общественнымъ самосохранен1емъ. Поел* на 
ступлешя срока давности интересы общественнаго само- 
сохранен1я не связаны болЪе съ наказашемъ преступ- 
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нЕка, а потому общество теряетъ право наказывать. 
Но сощальная необходЕмость (или соц1альное самосо- 
хранеше) не прекратила своего существовашя въ томъ 
государств*, къ которому обращено требован1в выдачи, 
ибо существоваше соцхальной необходимости не им'Ьло 
начала въ данномъ государств*. Поэтому вопросъ о 
давности не им'Ьетъ смысла, насколько р'Ьчь идетъ о 
государств*, которое служитъ уб'Ьжищемъ для б4глаго 
злоумышленника. Преступлеше совершено въ террито- 
р1альныхъ пред*лахъ требующаго государства, и при- 
томъ даннымъ преступленхемъ нарушены законы того же 
государства, а потому только зд*сь и можетъ насту- 
пить срокъ давности ^). Насъ удивляетъ со стороны 
спец1алиста по международному праву преобладаше точ- 
ки зршя внутренно-уголовной надъ международно-у го- 
ловною. На данный вопросъ должно смотр-Ьть не съ 
точки 8р4шя уголовныхъ правилъ объ институт* дав- 
ности, а съ точки зр*шя принципа международнаго пра- 
воваго общен1Я. Вопросъ о невыдач* всл*дств1е насту- 
пившей давности не долженъ быть подчиненъ воззр*шямъ 
чистыхъ криминалистовъ, им*ющихъ въ виду единственно 
внутренне публичное право. Вопросъ этотъ долженъ быть 
разсмотр*нъ въ связи съ общими нормами, регулирую- 
щими выдачу преотупниковъ. Основными принципами, 
на которыхъ должна быть построена вся система права 
международнаго, являются субъективный и объектив- 
ный принципы этого права. Для правильнаго роста 
данной отрасли права необходимо существоваше гармоаш 
между указанными двумя принципами. Если-же согла- 
ситься съ Билльо по вопросу объ отношеши давности 
къ выдач* престуониковъ, то придется одновременно 
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допустить преобладаще принципа объективнаго надъ 
субъективнымъ. Откйзъ въ выдач* преступника въ слу- 
чать, если истбБла давность, погашающая уголовное 
пресл'Ьдован1е или примкнете наБадан1я^ есть сл^кдств1е 
принципа невыдачи при ненаказуемости совершеннаго 
акта по законамъ того государства, гд* нашелъ себ* 
уб*»ище преступникъ. Если известный актъ не счи- 
тается преступнымъ въ государстве, отъкотораго тре- 
буется выдача, то о солидарности интересовъ, объ 
общности целей, связующихъ государство, предъявившее 
требован1е выдачи и государство, къ которому обра- 
щено это требован1е, не можетъ быть р^чи. Богда-же 
нить солидарности общекультурныхъ условШ, то и объек-» 
тивный принципъ международнаго права, не ииеетъ 
права на существован1е. Итакъ, въ данномъ случае, 
если не принять нашу точку зр^шя, т. е. если допу- 
скать неразрывно связанный два явлешя: выдачу за 
акты несчитаеиые преступными государствоиъ давшемъ 
убежище, и выдачу несмотря на наступлеше срока 
погасительной давности по законамъ того-же государ- 
ства, то получится пагубное преобладаше объективнаго 
принципа международнаго права надъ принципомъ 
субъективнымъ, т. е. нарушеше гармонхи между обоими 
принципами, ведущее къ болезненному искаженш между- 
государственныхъ юридическихъ отношен1й. 

Экстрадицюнное требоваше, поступившее на разсмо- 
тр4н1е правительства той державы, въ территор1аль- 
ннхъ пред4лахъ которой находится беглый злоумыш- 
ленникъ, предъявляется или въ отдельности, или-же 
имеетъ место предъявлен1е несколькихъ требованШ, отъ 
разныхъ государствъ. Если, напр., преступникъ А. 
совершилъ преступлеше въ государстве С, затемъ въ 
государстве Д. и, наконецъ, въ государстве Е. Со- 
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вершивъ эти преступлеп1я, злоуиышленвикъ б'Ьжалъ въ 
государство Г. Тогда правительство этого посл4дняго 
государства получитъ экстрадищонныя требован1я отъ 
трехъ правительствъ. Какъ поступить въ такихъ слу- 
чаяхъ? Въ договорномъ международномъ прав'Ь преобла- 
даетъ правило о предпочтенш оказываемомъ террито- 
рхальной юрисдикцш того государства, въ которомъ 
совершено саиое важное преступлен1е. Если-же въ этоиъ 
отношенш различ1я не существуетъ, то обыкновенно 
им4втъ М'Ьсто выдача государству, предъявившему тре- 
боваше прежде другихъ *). Данное правило заслужи- 
ваетъ полнаго одобрен1я. Въ самомъ д^Ьл'Ь, было-бы 
странно выдавать но тому государству, въ пред'Ьлахъ 
котораго совершено самое тяжкое правонарушен1е, а 
тому, которое раньше предъявило требоваше. Такой 
способъ д'Ьйств1я противор4чилъ-бы ц*ли существован1я 
института выдачи преступниковъ. Им4я въ виду со- 
д'Ьйств1в интересамъ правосуд1я, данный институтъ 
долженъ, очевидно, прежде всего стремиться къ до- 
стижен1Ю всесторонней международной помощи въ слу- 
чаяхъ тжбол^е важныхъ антиюридическихъ фактовъ^ 
причемъ хронологичесшй пунктъ, въ сфер* экстради- 
цюнныхъ стипуляц1й, долженъ быть поставленъ на 
ряду съ явлен1ями случайными, не могущими стать 
на одномъ уровн^к съ важностью нарушеннаго права. 
Когда же права, нарушенный въ различныхъ государ- 
ствахъ, не отличаются между собою по своей большей 
или меньшей важности, то единственно возможнымъ р'Ь- 
шающимъ фактомъ должно почитать срокъ подачи тре- 
бовашя. Аматорный элементъ не изменяется, но, въ 
данномъ случа*, указанное р4шете вопроса будетъ 



*) См. Ехоге, т. П, стр. 657. 
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гн'Ьть значеше прим'Ьненгя жеребьевой системы бъ ре- 
гулированш тождества правовыхъ претенз1й. Но кром* 
случаевъ подобныхъ разсмотр'Ьнному выше, могутъ пред- 
ставиться друг1я комбинащи. Если, наприм'Ьръ, лицо 
А, подданный государства В, совершило на террито- 
р1И государства С преступлен1е противъ своихъ оте- 
чественныхъ законовъ и зат'Ьмъ нарушилъ закоры 
третьяго государства Д, находясь на территорш этого 
посл4дняго- Положимъ, что А б'Ьжитъ зат^мъ въ тер- 
ритор1альные пределы государства Е. Государство Е 
получить тогда два экстрадищонныя требовашя: отъ 
нащональнаго государства злоумышленника и отъ госу- 
дарства, за которымъ должно признать территоргальную 
компетенцш. Какъ поступить въ такомъ случае? Зд*сь 
мы им'Ьемъ дв'Ь юрисдиБЩи: территорхальную и ^иаз^- 
территор1альную ^). Но территор1альная юрисдикц1я 
должна им^кть первенствуюп1;ее значеше канъ надъ лич- 
ною, тавъ и надъ диазх-территорхальною, а потому 
сл4дуетъ отдать предпочтен1е государству компетент- 
ному на основаши территор1альной юрисдикщи. Если же 
отечественное государство преступника является терри- 
тор1ально компетентнымъ, а другое государство, предъя- 
вившее требоваше выдачи, компетентно только въ силу 
диа81-территор1альной юрисдикцш, то требованхе нац10- 
иальнаго государства злоумышленника не должно быть 
удовлетворено. Д'Ьло въ томъ, что хотя мы признаемъ 
главенство территорзальной юрисдикщи надъ ^иа8^-тер- 
риторхальною, но, т'Ьмъ не мен'Ье, въ данномъ случа^к, 
по нашему мнМю, необходимо допустить исключеше 



О С1И. ВгосЬег, доклады въ Парижской и Брюссельской сес- 
С1яхъ Института Международнаго Права. Аппиа1ге д,е ГХпвй^иЬ йв 
Вг. 1п1;еп1., 1;го181ёте е* 4^а1а:1ётв аппёев, 1. П. 
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тъ общаго правила въ виду иеждународно-договорнаго 
существовашя анормальнаго принципа невыдачи соб- 
ственныхъ подданннхъ. Получен1е н'Ьсеолькихъ экстра- 
диц10нныхъ требован1й и удовлетвореше только одной 
изъ нихъ не влечетъ за собою невозможности удовле- 
творен1Я остальныхъ требовашй. Выдача одному изъ 
требующихъ государствъ можетъ быть обусловлена позд- 
нейшею выдачею со стороны государства, получившаго 
преступника. Можетъ случиться, что при разсмотр4нш 
требован1я выдачи окажется, что требуемое лицо совер- 
шило также преступлен1е въ томъ государств*, отъ 
котораго требуется выдача и находится подъ судомъ 
или сл'Ьдств1емъ, или же отбываетъ наказанхе. Данное 
лицо могло также войти въ гражданск1я обязательства. 
Какъ поступить въ обоихъ случаяхъ? сл-Ьдуетъ ли вы- 
дать территор1альнаго преступника или неисправнаго 
должника, или же должно отказать въ выдач*? Необ- 
ходимо строго разграничить представленные два случая. 
Первый случай не допускаетъ выдачи, второй же не 
является экстрадицюннымъ препятств1емъ. Д^ло въ томъ, 
что хотя солидарность интересовъ членовъ союза между- 
народнаго и влечетъ за собою возможно полное разви- 
тхе института выдачи преступника, но указанная соли- 
дарность им*етъ по необходимости известные пределы 
обусловливаемые принципомъ закз риЫка зиргеша 1ех 
е81;о. Каждое государство обязано прежде всего забо- 
титься о своемъ собственномъ благ*, о неприкосновен- 
ности нащональныхъ законодательныхъ нормъ. Интересы, 
польза, ц*ли, составляющ1е общее достоян1е вс*хъ чле- 
новъ союза международнаго должны быть поставлены 
на второмъ мФст*. Д^ломъ первостепенной важности 
представляется для каждаго государства обе8печен1е 
законнаго возмезд1Я въ случа* нарушешя м*стныхъ уго- 
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ловныхъ законодательныхъ нормъ, Вопросъ же о прв- 
м'Ьнедш наказашя яа нарушешя законовъ иностранныхъ 
им'Ьетъ, сравнительно, значеше второетепенное. Поэтому 
очеввднымъ правомъ каждаго государства является отказъ 
въ выдач* того лица, которое совершило цреступлен1е на 
территор1и этого государства. Переходя къ договорному 
международному праву, мы 8ам*тимъ, что первою фран- 
цузскою картельною конвенщею, коснувшеюся занимаю- 
щаго насъ вопроса, является конвенщя заключенная въ 
1838 году между Франщею и Сардин1ею. Отказъ въ 
выдач* считается обязательнымъ. Зат'Ьмъ во вс4хъ по- 
сл4дующихъ картельныхъ конвенц1Яхъ, въ которыхъ 
участвовала Франщя въ перщъ времени отъ 1838 — 
1847 годъ встречается таже стипулящя объ обяза- 
тельности отказа. Въ конвенщи, заключенной Франщею 
26-го января 1847 года съ Меклембургъ-Швериномъ 
обязательность отказа заменяется впервые факультатив- 
ностью онаго. Правило факультативности содержится въ 
большей части конвенщи, подписанныхъ Франщею посл4 
1847 года. Исключен1е преставляютъ следующхя фран- 
цузсшя картельныя конвенщи: Бонвенд1я съ Австр1ею 
(1855 г.). съ Ганноверскимъ королевствомъ (1855 г.), 
съ республикою Чили (1860), съ Ново-Гренадскою 
республикою (1850 г.), съ Нидерландами, съИспашею 
(1850 г.), съ Франкфуртомъ (1853 г.), съ Венецуэ- 
лою (1853 г.), съ Пармою (1856 г.), съ Римскою 
Кур1ею (1859 г.), съШвещею (1869 г.) и съШвей' 
цархею (1870 г.) ^). Итальянсшя картельныя конвен- 
щи также стипулируютъ по большей части факульта- 
тивность отказа. Обязательность отказа постановляется 
только сл*дуюпщми итальянскими конвенщями: Конвент 
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щею итальянско-германскою (1871 г.), нтальянско- 
бразильскою (1872 г.), итальянско-датскою (1873 г.), 
итальянско-голландскою (1869 г.), итальянско-порту- 
гальскою (1878 г.) и конвенщею, заключенною между 
Италхею и Росс)ею 1-го (13-го) мая 1871 года ^). 
Изъ внутреннихъ законодательннхъ постановлешй о за- 
нимающемъ насъ вопросЬ укажемъ на англ1йск1й актъ 
о выдач* преступниковъ 1870 года (Ех*гас11Йоп Ас!) 
и на голландск1й законъ 1875 года. Англ1йск1й за- 
конъ не дозволяетъ выдачи лица, находящагося подъ 
судомъ или же отбывающаго наказан1е ^). Голландек1й 
же законъ додускаетъ въ данномъ случа* временную 
выдачу требуемаго индивида, но подъ т-Ьмъ условхемъ, 
чтобы, по окончанш суда надъ нимъ въ государств* 
предъявившемъ экстрадищонное требоваше, онъ былъ 
посланъ обратно въ Нидерланды ^). Второй случай, 
упомянутый нами относится къ экстрадищонному требо- 
вашю обращенному на лицо связанное въ государств*, 
гд4 онъ находится, долговыми обязательствами. Отно- 
шен1я частно-правовыя должны въ данномъ случа*, какъ 
и вообще, подчиниться юридическимъ отношешямъ пу- 
бличнаго права, всл*дств1е чего долговая неисправность 
не можетъ служить препятствгемъ къ выдач* лица. 
Указанное правило выражено въ циркуляр* француз- 
скаго министра юстицш отъ 5-го апр*ля 1841 года. 
Но францу8ск1я картельныя конвенцш не содержатъ 
постановленШ объэтомъ предмет* вплоть до 1848 г.; 
въ этомъ году заключена конвенщя франко-прусская. 
Зат*мъ почти во вс*хъ поздн*йшихъ коввенщяхъ, под- 



*) См. Р1огв: ор. с1к., Фр. пер., т. II, стр. 568, прим. 1 Ыв. 
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писанныхъ Фрашцею, вырахенное нами правило етипу- 
1ируется ^). Большая часть итальянсБихъ картельныхъ 
Б0НВ6НЦ1Й еодерхитъ такое хе постановлеше. Въ кон- 
венщяхъ, заключенныхъ между Италхею и Роеаею 
(713 мая 1871 г.) и съ Нидерландами (1869 г.). 
содержится постановлеше, что гражданское судебное 
пресл^доваше не можетъ задержать выдачи, заисклю- 
чешемъ того случая, когда требуемое лицо находится 
въ долговомъ отд'Ьленш. Тогда выдача не можетъ имФть 
м^кта ранФе освобожден1я даннаго лица изъ долговаго 
заключензя % 



О См. Йоге, #р. пер., т. II, стр. 570, приж, !• 
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ГЛАВА VII. 

Бели по разсмотр^Ьнш экстрадицшннаго требован1я 
окажется, что не существуетъ ни одного изъ вакон- 
ныхъ основанШ для невыдачи требуемаго злоумышлен- 
ника, то им'Ьетъ и'Ьсто издаше акта или предписаше 
о выдаче. Приведен1е въ исполнеше этого акта возла- 
гается на власть исполнительную. Во Францш пред- 
писаше или актъ выдачи издается въ формФ декрета 
президента республики^ всл^^дств^е представлен1я мини- 
стра юстицш ^). Въ Бельпи и въ Нидерландахъ из- 
даше акта выдачи им!Ьетъ м^^сто въ форм^ королев- 
скаго ордовнанса, причемъ король подписываетъ ордан- 
нансъ также по представлен1ю министра юстицш, Ордон- 
нансъ можетъ быть зам^ненъ министерскимъ приказомъ 
(агг61;ё), или министръ д4йствуетъ по королевскому 
П0ЛН0М0Ч1Ю ^). Въ Великобритавш выдача совершается 
на основанш р^шешя судебной власти по предписашю 
о выдаче исходящему отъ одного изъ Государственныхъ 
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Секретарей (ТУаггап! о^ а 8всге1агу оУ 81а1;в) ^). Въ 
<1овдиненныхъ Штатахъ соблюдается тотъ же порядокъ, 
какъ и въ Вели11обритан]и. Приведенхе въ дсполнеше 
дБта или предписан1я о выдаче представляется также 
не одинаковнмъ въ различннхъ государствахъ. Во 
^ранц1и приведен1е въ исполнеше этого предписанхя 
возложено на министра внутреннихъ Д'Ьлъ, который 
долженъ принять и^ требуемыя м'Ьрн для передачи 
на нащональной границе б'Ьглаго злоумышленника вла- 
<5тямъ требующаго государства. Обыкновенно выдача 
совершается въ заран'Ье опред'Ьленныхъ пунктахъ^ въ 
которыхъ им^етъ м'Ьсто перходическая передача выдан- 
.ныхъ лицъ. Конвепцку заключенная между Франщею и 
Королевствомъ об'Ьихъ СицилШ (Н 1юня 1845 года), 
постановляетъ выдачу б'Ьглыхъ преступниковъ консуламъ 
договорившихся державъ въ Неапол'Ь и Марсели ^). 
Подобныя же постановлен1я содержатся въ конвенщяхъ 
45аключенныхъ Франщею съ Тосканою, съ Дуккою и 
съ Римскою Кур1ею, а также въ конвенщяхъ заклю- 
ченныхъ между сл^дуюпщми государствами: между 
Бельпею и Швещею и Норвепею (28 октября 1843 г.), 
между Бельпею и Ганноверомъ (1845 года), между 
Бельпею и Португалхею (1854 года) и т. д. ^). Въ 
Англш на основаши предписан1я одного изъ Государ- 
ственныхъ Секретарей им-Ьетъ м*сто выдача требуемаго 
индивида тому лицу, которое, по мн'Ьшю Секретаря^ 
законно уполномочено требующимъ государствомъ при- 
нять злоумышленника. Пограничная выдача не тре- 



О См. С1агке, прибавлен1е, стр. 40. Предаисаше обыкновенно 
исходить отъ Госуд« Секретаря по внутреннимъ д'Ьлаиъ: Си. 
Баг. ор-си., стр. 604, прим. 9. 
" См. ВШо*, стр. 272. 
ТОЙ. 
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буется О- Впрочемъ на практик* англШское прави- 
тельство обыкновенно само препровождаетъ выдаваемаго- 
индивида на границу требующаго государства. Такой 
способъ дМств1я даже является обязательнымъ для 
Англ1и на основанти конвенцш англо-французской 14 
августа 1876 года ^). Въ С*веро-Американскихъ Со- 
единенныхъ Штатахъ, какъ наосноваши закоца 184& 
года, такъ и на практик* существуетъ правило о пере- 
дач* вндаваемаго субъекта агентамъ правительства, 
предъявившаго экстрадищонное требованхе ^). Если им*- 
етъ м*сто выдача б*глаго злоумышленника государст- 
вомъ А. государству В., и притомъ, если данныя госу- 
дарства не граничатъ между собою, то процессъ пере-^ 
дачи злоумышленника н*сколько усложняется. Для до- 
ставлешя преступника на границу государства, предъ- 
явившаго требован1е выдачи, необходимо конвоировать 
его чрезъ территор1Ю третьяго государства или даже, 
можетъ быть, чрезъ территор1Ю н*саолькихъ государствъ. 
Для этого соглас1е государства или государствъ, по 
территор1Ямъ которыхъ лежитъ путь конвоируемому пре- 
ступнику, считается необходимымъ, Соглас1е это тре- 
буется путемъ дипломатическихъ сношейй. Государство, 
отъ котораго требуется соглас1е напропускъ чрезъ на- 
цшальную территор1ю конвоя съ преступникомъ, им*- 
етъ право потребовать вс* необходимый справки и 
св*д*н1я по данному д*лу. Соглас1е на пропускъ мо- 
жетъ посл*довать только въ томъ случа*, если госу- 
дарство, отъ котораго зависитъ ра8р*шен1е пропуска,. 
уб*дится въ томъ, что и оно само выдало бы даннаго 



О См. С1агке, прнбавдеше, стр. 40 и 41. 

*) См. йе УагеШев, ор-с11;., стр. 129. 

') См. (1в Уаав1Ьев, стр. 129; ВШо<;, стр. 277. 
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злоумышленника, еслибъ ему было предъявлено экстрадж- 
щонноб требоваше. Указанное правило им'Ьетъ въ виду 
предупреждеше сод'Ьйств1я, чрезъ боглас1е на пропускъ, 
жарушешю общепризнанныхъ нормъ, регулирующихъ 
вопросъ о выдач* преступниковъ. Впрочемъ формаль- 
вости для получешя соглас1я на пропускъ не должны 
«"ЬтБ и неим^ютъ напрактик'Ь того сложнаго харак- 
тера, которымъ отличаются формальности, установлен- 
ныя въ различныхъ государствахъ для получен1я акта 
о выдач*. Д'Ьло въ томъ, что государство, отъ кото- 
раго требуется соглас1е на пропускъ, знаетъ, что, если 
посл-Ьдовалъ утвердительный отв'Ьтъ на экстрадиц1онное 
требоваше, то им4ло м*сто предварительное соблюден1е 
всЬхъ законныхъ предписан1й, установленныхъ для обез- 
печен1я индивидуальной неприкосновенности. Требован1е 
соглас1я на пропускъ им'Ьетъ м*сто со стороны госу- 
дарства предъявившаго экстрадищонное требован1е. Про- 
возъ преступника можетъ им^ть м*сто или помощью 
полицейскихъ агентовъ выдающаго государства, или же 
агентами транзитнаго государства. Последняя система 
им*етъ наибольшее распространеше, что и понятно. 
Еслибы потребовалось вмешательство властей транзит- 
наго государства для розыска преступника, которому 
удалось бежать отъ конвоировавшихъ его агентовъ, 
или же для приведен1я въ покорность преступника, 
взбунтовавшагося на пути, то при сопровождеши зло- 
умышленника агентами правительства, совершившаго 
выдачу, могли бы произойти 8атруднен1я какъ по пред- 
мету розыска, такъ и по предмету усмирешя. Съ одной 
«тороны м-Ьствыя власти не обязаны содействовать аген- 
тамъ, сопровождаюп1,имъ преступника, а зат*мъ, даже 
еслибъ въ договорное международное право и была 
.включена стипулящя объ обязательности сод'Ьйств1Я въ 
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Бодобннхъ случпяхъ, можно бы всетаки опасаться за- 
трудвен1й всл'Ьдств1е вамедленвой процедуры^ такъ какъ 
м4стныя власти всегда быстр-Ье и удовлетворительн*о 
поступятъ въ своей стран*, сравнительно съ чужими 
агентами. Если предоставить провозъ преступника чревъ 
транзитную территорш местной полицейсной власти или 
м^Ьстной жандармер1и, то ужъ данный власти^ воторымъ 
изв'Ьстнн нрим'Ьты преступника по личному знакомству 
съ нимъ а не только по бумагамъ, сами и примутъ 
всЬ надле2ащ1я м'Ьрн для розыска преступника. Если 
26 д'Ьйствовать должны агенты иностранные, то, или 
они будутъ главными д'Ьятелдми, м'Ьстныя же власти 
будутъ помогать имъ, или, главная роль выпадетъ на 
долю агентовъ транзитнаго государства. Въ первомъ 
случа* окажется неопытность всл'Ьдств1е чужестранности 
театра д'Ьйств1Я, во второмъ усп4хъ розыска будетъ 
зависать отъ людей никогда не видавшихъ злоумыш- 
ленника и имФющихъ ионят1е о физической его личности 
только по бумажнымъ или фотографическимъ прим'Ь- 
тамъ. Прим'Ьты паспортныя, какъ изв'Ьстно, отличаются 
полною несостоятельностью, фотографичесюй же сни- 
мокъ, какъ бы онъ ни былъ удсвлетворителенъ, никогда 
не можетъ зам^^нить лицезр'Ьнзя. Договорное междуна- 
родное право занялось вопросомъ о транзит* выдавае- 
мыхъ злоумышлевниковъ только въ самое последнее 
время, Изъ французскихъ картельныхъ конвенцШ за- 
ключенныхъ до 1869 г., только сл'Ьдующ1я }помина- 
ютъ о данномъ предмет*: конвенщя Франщи и великаго 
герцогства Гессенскаго 1853 г. и конвенщя 1854 г., 
заключенная между Франц1ш и княжествомъ Вальдек- 
скимъ. Въ указанныхъ конвенщяхъ говорится тодька 
о расходахъ причиняемыхъ транзитомъ, Конвенуя 
франко-баварская (29 ноября 1869 г.) постановляетъ^ 
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что соглас1в транзитнаго государства должно быть ис- 
прошено дипломатическимъ путеиъ, съ прилоген1емъ 
документовъ необходимыхъ для удостов4рея1я въ поли- 
тичесЕОМъ и не военномъ характер'Ь преступлешя. Кон- 
вой преступника долженъ состоять изъ агентовъ тран- 
зитнаго государства. Подобныя же стипулящи содер- 
жатся въ конвенщяхъ: франБо-швейцарсвой (12 января 
1870 г.), франко-итальянской (12 мая 1870 года), 
франко-бельпйской (15 августа 1874 года), франко- 
люксембургской (12 сентября 1875 г,), франко-монак- 
ской (8 1ЮЛЯ 1876 года), франко-испанской (14 де- 
кабря 1877 г.) и франко-датской (28 марта 1877 г,). 
Бъ картельныхъ конвенц1Яхъ, заключенныхъ между со- 
бою другими государствами замечается такая же гра- 
дащя въ подробномъ разсмотр^ши вопроса о транзит*, 
какъ и во французскихъ конвенщяхъ. Такъ напр., 
конвенц1Я 1844 г., заключенная Бельпею и великимъ 
герцогствомъ Баденскимъ, упоминаетъ только о тран- 
зитныхъ расходахъ. Тоже должно сказать о конвен- 
щяхъ итальянско-голландской (20 ноября 1869 года), 
русско-итальянской С /и мая 1871 года) и итальян- 
ско-гавед-ской (20 сентября 1866 года). Конвен- 
Ц1Я итальянско-бельгШская (15 апреля 1869 го- 
да) считаетъ достаточнымъ для дозволетя тран- 
зита предъявлен1е транзитнаго требован1я диплома- 
тическимъ путемъ, съ присовокуплешемъ бумаг* нуж- 
ныхъ для удостов4ретя въ ненарушенш общеприз- 
нанныхъ экстрадищонныхъ нормъ. Тоже стипули- 
руется конвенц1Ями: бельпйско - баварскою (17 ок- 
тября 1869 года), бельгШско-баденскою (3-го но- 
ября 1869 года), бельгШско-швейцарскою (24 ноября 
1869 года), бельпйско-испанскою (17 шня 1870 г,), 
и конвенщею, заключенною между С*веро-Германскииъ 
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Союзомъ и Бельпею (9 февраля 1870 г.). Самыя по- 
дробння поетановлешя по занимающему насъ вопросу 
содержатся въ декларацш подписанной въ Берлин^^ 
25 1ЮЛЯ 1873 года Гермашею, Италхею и Швейца- 
р1ею и им'1ющбй въ виду регулировать провозъ внда- 
ваемыхъ злоумышленниковъ чрезъ пшейцарскую терри- 
торш. На основанш этой декларащи злоумышленники 
Бонвоируются швейцарскою полиц1ею по территорш 
гельветической республики. Передача преступниковъ 
швейцарской полицш изат^Ьмъ полищи германской или 
итальянской им^етъ м'Ьсто въ м'Ьстностяхъ обозначен- 
ныхъ конвенщею. Правительству предъявившему требо- 
ваше и правительству выдающему преступника предо- 
ставляется право поручить одному или н'Ьсколькимъ 
полицейскимъ агентамъ сопровождать преступника по 
швейцарской территорш. При передач'6 злоумышленника 
швейцарской полицш им'Ьетъ м'Ьсто одновременная пере- 
дача предписашя о провоз* (огйге йе *га118рог1;), со- 
ставленное по договорно-опред4ленной форм* и содер- 
жащее описан1е прим*тъ (81^па1етеп1) злоумышленника, 
указанхе преступленш или проступка, повлекшаго за 
собою обвинительный приговоръ или предварительное 
сл'Ьдств1е надъ даннымъ индивидомъ, дал'Ье указаше 
властей^ которымъ данное лицо должно быть передано 
и, насколько возможно, указаше того пограничнаго 
пункта, гд4 должна им^ть м*сто выдача. Если, по 
какимъ бы то ни было причинамъ, германск1я или 
итальянск1Я пограничный власти откажутъ въ пр1ем'Ь 
злоумышленника, то им'Ьетъ м'Ьсто обратный провозъ 
преступника, причемъ пограничные агенты выдавшаго 
правительства обязаны приаять выданнаго субъекта. 
Изъ внутренно-законодательныхъ постановлен1й, коснув- 
шихся занимающаго насъ вопроса, укажемъ на бель- 
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гШсЕ1й законъ 1874 года, по которому предписаше о 
транзите можетъ посл^^довать безъ испрошешя иотивя- 
рованнаго ия^шд обвинительной камеры; достаточнымъ 
считается представлеше обвинительнаго приговора или 
даже предписан1Я объ арест*. Но требован1в соглас1я 
на транзитъ должно исходить отъ государства, заклю- 
чившаго съ Бельпею картельную конвенц1Ю, въ кото- 
рую включено преступное д'Ьйств1е, повлекшее за собою 
экстрадищонное требоваше, причемъ дозволен1е транзита 
можетъ последовать только тогда, если оно не противо- 
речить стать* 6 бельгШскаго закона 1 октября 1833 
года и ст. 7 разсматриваемаго закона. ГолландскШ за- 
конъ 6 апреля 1875 года постановляетъ о транзит* 
тоже, что законъ бельпйсшй, но, приэтомъ, необходи- 
мымъ услов1емъ дозволешя транзита иризнается участге 
нидерландскихъ агентовъ при конвоированш преступ- 
ника ^). 

Выдача преступниковъ сопряжена съ известными 
расходами, каковы: розыскъ преступника, содержаше 
его въ тюрьм*, пока разсматривается требован1е выдачи, 
и отправка его на границу требующаго государства. 
На чью долю должны выпадать эти расходы? По сущ- 
ности д*ла данные расходы должны быть возложены 
на государство требующее выдачи, ибо они произведены 
для оказан1я услуги этому государству. Странно было 
бы, еслибъ государство выдавшее преступника обязано 
было не только оказывать международныя услуги въ 
форм* сод*бств1Я по экстрадищоннымъ вопросамъ, но 
и платить за расходы вызванные этими услугами. А 
между т*мъ подобное р4шен1е вопроса объ экстради- 



') Си. о провоз'Ь выдаваемыхъ преступниковъ: ВШо1;, стр. 
275—287; Р^оге, стр. 665—669; с1е УагеШев, стр. 131—134. 
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щонныхъ расходахъ находитъ одобреше н-Ькоторых'ь 
писателей. Билльо ратуетъ за ращояальность такого спо- 
соба д-Ьйствхл. Ояъ говоритъ, что срою вещей госу- 
дарство, отъ котораго требуется выдача, производитъ 
уплату расходовъ заимообразно. Отсюда необходимость 
обратнаго получен1я кредитованныхъ суммъ, для чега 
должно обратиться къ государству предъявившему тре- 
бован1е выдачи съ подробнымъ счетомъ. Но уплата по 
счетамъ, продолжаетъ авторъ, не всегда будетъ произ- 
ведена безъ затруднея1й, ибо должниеъ будетъ скло- 
ненъ отиазаться отъ погашешя издержки, которая, по 
его мн'Ьн1ю, не была вызвана настоятельною необходи- 
мостью. Это подастъ поводъ къ продолжительной дипло- 
матической корреспонденцш и къ пререкашямъ, а между 
т-Ьмъ въ интересЬ обоихъ государствъ было бы избе- 
гать подобныхъ столкновен1й. Если посл'Ьдовало согла- 
шен1е относительно цифры расходовъ, то явятся новыя 
затруднен1я но предмету способа уплаты, которая дол- 
жна быть произведена дипломатическимъ агентомъ госу- 
дарства, предъявившаго требоваше выдачи, аккре- 
дитованнымъ при государств*, выдавшемъ преступника. 
Но для производства данной уплаты, окажется необхо- 
димымъ прибегнуть къ длинной переписк* съ министер- 
ствомъ иностранныхъ дЪлъ и съ т^мъ ведомствомъ, 
къ бюджету котораго расходы должны быть оконча- 
тельно причислены. ВсЬ эти затруднешя, говоритъ ав- 
торъ, не имели-бы особеннаго значешя, еслибъ между- 
народныя сношешя, по данному предмету, ограничи- 
вались несколькими отдельными случаями; но важ- 
ность этихъ затруднен1й возникаетъ въ отношенхяхъ 
между такими странами, которыя требуютъ другъ 
отъ друга и выдаютъ другъ другу ежегодно нес- 
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колько сотъ преступниковъ ^). Вазель, держась того- 
же мн'Ьшд какъ я Билльо^ привод итъ въ сжатомъ вид'Ь 
т^Ь-аге доводы ^. Странно, право, слышать подобныя 
разсуждешя! Подумаешь, что Д'Ьло идетъ о какомъ 
нибудь пом^ЬщиБ'Ь и объ управлдющемъ его им'Ьи1емъ. 
Упраатяюпцй приноситъ въ конц* года счетъ своему 
принципалу, а этотъ посл'Ьдшй ворчитъ, бранится, а, 
въ конц* концевъ, пожалуй,* до того разгорячится, что 
броситъ' счеты въ лицо управляющему, слишкомъ щед- 
рому на чужой счетъ, и откажется платить. Отсюда 
могутъ возникнуть крупныя недоразум-Ьихл, которыя 
нарушатъ мирное течен1е жизни пом'Ьщика и его семьи, а 
также управляющаго. Перенесите подобныя пререкан1я 
изъ частной сферы въ область отношенШ между госу- 
дарственныхъ и представьте себ*, как1е ужасы могутъ 
выйти изъ споровъ по счетамъ! Тутъ в'Ьдь не пом*- 
щикъ и управляющ1й, а два суверенные члены союза 
международнаго. Государство А представляетъ счетъ 
государству В по экстрадищоннымъ расходамъ. Го- 
сударство В. находитъ, что счетъ слишкомъ великъи 
начинаетъ спорить и доказывать чрезмерную щедрость 
государства В Но последнее государство не соглашается 
съ доводами своего противника и протестуетъ, требуя 
денежнаго удовлетворешя. Отношен1я все обостряются 
и наконецъ Д'Ьло доходить до разрыва дипломатиче- 
скаго а, пожалуй, и до вооруженнаго столкновен1Я 
между государствомъ-должникомъ и государствомъ кре- 
диторомъ. Намъ могутъ заметить, что представленная 
нами картина есть натянутость. На это мы отв-Ьтимъ, 
что нате изображенхе есть не бол*е, какъ доведен1е 
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до пред'Ьловъ иохетъ быть Брайнихъ, но т^мъ не 
мен'Ье возможннхъ и логнчныхъ, основной мысли 
Бллльо и Базеля. Эти писатели своею аргументац1ею 
силятся доказать, что система уплаты экстрадицюн- 
ныхъ расходовъ государствомъ требующимъ выдачи пре- 
ступника иохетъ повести къ дипломатическимъ пре- 
рекашямЪу всл^дств1е которыхъможетъ произойти охлаж- 
ден1е международныхъ отношен1й государства-кредитора 
и государства-дебитора. Эта мысль, лежащая въ- осно- 
впнш всей аргументащи названныхъ писателей, являет- 
ся принцип1ально ложною, а потому и предположеше 
международнаго охлажден1Я также несостоятельно, какъ 
несостоятельна мысль о дипломатическихъ пререканхяхъ. 
Наше предположеше о дипломатияескомъ разрыв'Ь и 
даже о войн'Ь есть дальнМшее развит1е шаткихъ на- 
чалъ гг. Билльо и Базеля. Бъ самомъ д^^л'Ь Слушая 
раасужден1е гг. Билльо и БазелЯ; подумаешь, что эти 
писатели суть гражданы какой-нибудь С. Маринской 
или Андорской республики. Мн'Ьн1е, ими защищаемое, 
отличается изумительною узкостью, совершенно не иду- 
щею къ Французамъ вообще, этому народу общече- 
лов'Ьческому, и къ даннымъ писателямъ въ особенно- 
сти. Сочинеше Базеля и, въ особенности Билльо, мы 
считаемъ превосходными, по сжатости и содержатель- 
ности^ по всестороннему знакомству съ предметомъ, по 
свежести, гуманности и глубин* взглядовъ и по по- 
пулярности изложен'ш. Глубокое уваженхе, которое мы 
питаемъ къ этимъ авторамъ, и заставляетъ насъ уди- 
вляться и недоумевать, какимъ образомъ люди столь 
достойные уважен1Я какъ ученые деятели могли выста- 
вить столь странный тезисъ! Разв* можно допустить 
возможность возникновешя дипломатическихъ пререка- 
шй, охлажден1е международныхъ отношешй изъза и*- 
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сколькихъ сотъ фравковъ, или, въ крайнемъ сдуча*,- 
изъ за н-Ьсколькихъ тысячъ франковъ? Да, отв-Ьтимъ мы^ 
если счетъ иредъставленъ республикою С. Марино рес- 
публик* Андорской; н-Ьтъ, если счетъ представленъ 
Итал1ею Франц1И или Франщею Россш. Если возникли 
пререкашя между двумя великими державами по пред- 
мету грошевыхъ разсчетовъ, то изъ этого можно см4ло 
заключить, что политичесшя отношешя между данными 
державами были шатки и что пререкашя эти являются 
только предлогомъ для выражешя недружелюбзя^ а въ 
предлогахъ никогда не окажется недостатка. Если же 
политическ1я отношен1Я двухъ великихъ или даже сред- 
нихъ державъ отличаются прочностью, то ужь, безъ 
всякаго сомн*шя прочность эта не будетъ нарушена 
при регулировали вопросовъ объ уплат* экстрадиц10и- 
ныхъ расходовъ. Противъ системы защиш;аемой гг. Билльо 
и Вазелемъ, кром* выставленныхъ нами доводовъ, можно 
привести еп1;е следующее возражен1е: если экстрадищон- 
ные расходы не уплачиваются государствомъ, предъя- 
вившемъ требован1е выдачи, а погашаются изъ бюджег- 
ныхъ суммъ государства выдавшаго преступника, то 
получается неравенство въ размер* обязательствъ. Возь- 
мемъ, наприм*ръ, Франщю и Нидерланды. Франщи, 
какъ государство значительно превосходяп1,ее по вели- 
чин* королевство Нидерландское, чаще обращается къ 
нидерландскому правительству съ экстрадиц10нными тре- 
бован1ями, ч*мъ им*етъ м-Ьсто предъявлеш'е требовашй 
выдачъ со стороны правительства королевства Нидер- 
ландскаго. Отсюда является необходимость для Гол- 
ланд1и употреблять ежегодно известную сумму на рас- 
ходы по выдач* преступниковъ, сумму равную цифр* 
французскихъ расходовъ, вызванныхъ выдачею преступ- 
никовъ правительствомъ французскимъ правительству 
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голландскому, но съ прибавлешежъ н'Ькотораго излишка 
расходовъ, которымъ Голландхя будетъ обременена всл*Д' 
ств1е ра8лич1Я въ количеств'Ь взаимныхъ экстрадицюн- 
ныхъ трббован]й. Такое несправедливое неравенство от- 
части сглаживается т'Ьмъ обстоятельствоиъ^ что каж- 
дая отд^Ьльная выдача преступника обойдется дороже 
большому государству, ибо розыскъ и прововъ преступ- 
ника сопряжены съ большими издержками на большой 
государственной территорш, ч4мъ на маленькой; но, 
т'Ьмъ не менЬе, данное обстоятельство только умень- 
шаетъ неравецство въ расходахъ, а не уничтожаетъ его, 
въ чемъ сознаются сами защитники порицаемой нами 
системы: Билльо и Базель ^). 

Бъ картельныхъ конвенц1Яхъ, заключенныхъ Фран- 
ц1ею, сначала мы не зам'Ьчаемъ преобладашя той или 
другой изъ разсмотр'Ьнныхъ системъ погашешя экстра - 
дицшнныхъ расходовъ. Бонвенц1я франко-швейцарская 
(1828 г.) возлагаетъ расходы по выдач* преступника 
на государство^ производящее выдачу; конвенщя же 
франко-бельгШская (1834 г.) стипулируетъ возвраще- 
Н1е израсходованныхъ суммъ государству выдавшему пре- 
ступника. Изъ двадцати трехъ конвенщй заключенныхъ 
Франщею въ пер1одъ времени отъ 1828— 1853 года, 
въ тринадцати конвенц1яхъ постановляется погашеше 
экстрадищонныхъ расходовъ государствомъ, потребовав- 
шимъ выдачи. Посл'Ь 1853 года во французскихъ кар- 
тельныхъ конвенц1яхъ получаетъ господство правило 
уплаты экстрадищонныхъ расходовъ государствомъ, вы- 
давшимъ преступника. Конвевщя заключенная Франщею 
съ республикою Бенецуэлою является, къ сожал'Ьн1ю^ 
единственнымъ французскимъ международнымъ догово- 



См, БШо*, стр. 290; с1в УагеШев, стр. 137. 
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ромъ, посл^Ь 1853 года^ въ котороиъ признается си- 
стема нами защищаемая. Подобное же преобладан1е си- 
стемы, сторонниками которой яеллются Билльо и Ба- 
зель, мы 8ам1^чаемъ въ значительномъ большинстве^ до- 
говорныхъ стипуляцШ. Таковы стипулящи вонвенц!!: 
русско-итальянской, русско-бельгШской , русско-бавар- 
ской, русско-гессенской, итальянско-шведской, итальян- 
ско-германской, шведско-австрйской , австр1йско-бель- 
г1йской и т. д. Изъ итальянскихъ конвенцШ толь- 
ко четверо содержатъ постановлеше о погашеши эк- 
страдищонныхъ расходовъ государствомъ, предъявив- 
шимъ требованхе выдачи (конвенц1Я съ С4веро-Аме- 
риканскими Соединенными Штатами, съ республикою 
Санъ-Марино, съ Мексикою и съ Монако). Бельпя, 
въ промежутокъ времени отъ 1834 — 1870 года 
^заключила пятьдесятъ картельныхъ конвеиц1й; изъ 
нихъ только пять конвенцШ возлагаютъ уплату расхо- 
довъ на государство, которому выданъ преступникъ. 
Беликобритан1я и С^веро - Американсше Соединенные 
Штаты сл-Ьдуютъ, напротивъ, той систем*, ращональ- 
ность которой мы старались доказать. Бъ Соединен- 
ныхъ Штатахъ экстрадищонные расходы достигаютъ 
весьма значительныхъ разм*ровъ, всл'Ьдствхе чего было 
бы особенно несправедливо возлагать на республику 
уплату издержекъ, произведенныхъ по чужой надобно- 
<5ти и съ цйлью оказать услугу другому государству. Разсчи- 
тано, что, среднимъ числомъ, расходы по каждой от- 
дельной выдач* преступника равняется въ Соединен- 
лыхъ Штатахъ отъ 10 — 15,000 фр. ^). Бъ нйкото- 
рыхъ изъ нов']^йшихъ англ1йскихъ картельныхъ конвен- 
Ц1Й, встречается, впрочемъ, стипулящя объ уплат* 



О См. ВШоЦ стр. 292; де УазеШев, стр. 135, прим. 1. 
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эБстрадищонныхъ расходовъ государетвомъ вндающимъ 
преступника, но данная стипуляц1я включена Англхею 
единственно изъ уступчивости къ чужинъ воззр'Ьтямъ, 
подобно тому какъ Англ1я согласилась поместить въ н*- 
которыя изъ своихъ картельныхъ конвенцШ постанов- 
леше о невыдаче собственныхъ подданныхъ. Уплата 
расходовъ государетвомъ вндавшимъ преступника сти- 
пулируется конвенщями: англо-итальянскою (1873 г.), 
и въдвухъ англо-французскихъ (1852 и 1876 гг.) ^). 
Англо-американск1й систем'Ь сл'Ьдуютъ также н'Ькото- 
рня южно-америБанск1я государства ^. 



О См. Йоге, ор. С1<;., т. П, стр. 673, прим. 1 Ыв; де УагеШеа, 
стр. 135. 

») См. ВШо*, стр. 296; Са1уо, т. II, § 1281. 



ГЛАВА VIII. 

БФжавшШ и выданный злоумышленникъ можетъ при- 
надлежать БЪ двунъ Батегор1ямъ субъектовъ: или это 
лицо^ надъкоторымъ состоялся ужь обвинительный при- 
говоръ, или же иы им'Ьеиъ д'Ьло съ индивидоиъ не 
осужденнымъ, а только обвиняемомъ. Если обвинитель- 
ный приговоръ ии'Ьлъ м^^сто единственно поотношешю 
БЪ тому поступку, за который произошла выдача пре- 
ступника, то никак1Я затруднешя немыслимы. Если же 
выданный преступникъ совершилъ н'Ьсколько преступлбН1йу 
за который и былъ присужденъ къ наказанш, и если^ 
приэтомъ, выдача преступника им^^а м'Ьсто только за 
одно изъ совершенныхъ правонарушешй, то прим'Ьнен1е 
наказашя за остальныя противозаконныя д'Ьян1я не доз- 
волено. Это было бы нарушешемъ картельной конвен- 
щи, ибо общепризнаннымъ является правило, что обяза- 
тельная выдача преступниковъ им'Ьетъ м'Ьсто только за 
т'Ь правонарушешя, который вошли въ договорный эк- 
страдищонный списокъ; выдача же за правонарушен1я, 
не поименованныя въ конвенцш, можетъ им'Ьть м'Ьсто 
только по спецхальному договору двухъ заинтересован- 
ныхъ государствъ. Но въ предполагаемомъ нами слу- 
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чеЛ по одному И8ъ правонарушешй, совершеиныхъ вы- 
данвымъ лицомъ, договорнаго междугосударственеаго со- 
глашешл не состоялось, а потону и прии'Ьненхе яаказанхя 
за данное преступлеше не можетъ ии'Ьть м'Ьсто. Но, по 
отбыт1И наЕазан]я, выданный субъектъ препровождается 
на границу государства, такъ какъ дальнейшее пребы- 
ван1е его на государственной территор1Я явилось бы 
соблазнительнымъ прим1^ромъ безнаказанности для и^Ьст- 
ныхъ жителей. Если выданное лицо состоитъ въ отно- 
шенш подданства или гражданства къ тому государ- 
ству, которое предъявило акстрадищонное требован1е, 
то вопросъ объ изгнаши изъ территор1альныхъ пред'Ь- 
ловъ усложняется. Д^ло въ томъ, что законы европей- 
скихъ конститущонныхъ государствъ воспрещаютъ из- 
гнаше административнымъ путемъ нащональныхъ под- 
данныхъ или гражданъ. На практике такое воспреще- 
Н1е не соблюдается, и это несоблюдеше мотивируется 
сл'Ьдующими соображешями: Говорятъ, что въ дан- 
номъ случа'Ь изгнанхе собственааго подданнаго или граж- 
данина является единственнымъ способомъ обезлечен1Я 
ненарушешя международнаго договора и соблюдешя со- 
цхальныхъ интересовъ; что только изгнанный могъ бы 
жаловаться на этотъ образъ д'Ьйств1Я, а между т'Ьмъ 
вФдь И8гнан1е им^ло м^сто для его же пользы. Если 
нацюяальный подданный или гражданинъ находитъу что 
изгнаше его изъ отечества есть м'Ьра несправедливая, то 
онъ всегда можетъ потребовать, чтобъ его судили по всЬмъ 
пунктамъ обвинешя. Дал'Ье сторонники изгнашя собствен- 
ныхъ подданныхъ или гражданъ прибавляютъ, что въ 
данномъ случа'Ь изгнаше явится превращешемъ фикщи въ 
дМствительность: по пунктамъ обвинен1я, по которымъ вы- 
дача не состоялась, выданный субъектъ можетъ подлежать 
только заочному судебному р'Ьшенхю; такъ какъ допускается 
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фикц1я неяахождешя его на территорш судящаго государ- 
ства. При изгнан1Я же даннаго субъекта, фикщя объ его 
отсутств1И становится д'Ьйствительнымъ, реальнымъ фак- 
томъ ^). Приведенные доводы сторонниковъ изгнатя 
собственныхъ подданныхъ въ случа'Ь выдачи одного изъ 
нащональныхъ подданныхъ или гражданъ только за 
одно изъ совершенныхъ ииъ преступлешй или проступ- 
ковъ не уб'Ьждаютъ насъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь. Странно 
говорить о томъ, что, будто бы, изгнанный одинъ мо- 
жетъ жаловаться и протестовать требовашямъ, чтобъ 
его судили по ъсЪжъ пунктамъ, или же возвращешехъ 
въ нац10нальные территор1альные лред'Ьлы. Еще бол'Ье 
страннымъ представляется разсуждеше о тоиъ, что из- 
гнан1е явится превращешежъ фикщи въ дМствитель- 
ность. Если фикц1я юридическая является разумною, 
логичною, то радость, вызванная ея уничтожешемъ, мо- 
жетъ только возбудить наше удивлен1е; если же, на- 
оборотъ^ фикц1я является шаткою, неосновательною, то 
опираться на нее въ ц'Ьлой категор1И экстрадищонныхъ 
случаевъ значитъ преклоняться прсдъ абсурдомъ. Да и 
вообще юридическая фикщя никогда не можетъ служить 
основашемъ правоваго явлен1д, а лишь его объяснешемъ. 
Первое же зам'Ьчаше (что изгнанный можетъ протесто- 
вать возвращешемъ) является над^Ьл'Ь злою насм'Ьшкою 
надъ изгнаннымъ. Его выдали подъ услов1емъ прим'Ь- 
нешя наказашя только за одно изъ совершенныхъ имъ 
правонарушенШ; если же онъ возвратится на родину 
посл'Ь изгнашя, то его накажутъ за другое или за дру- 
Г1Я правонарушен1Я. Очевидно, что не въего разсчет'Ь 
вновь вступать на отечественную территор1Ю, несмотря 



*) См. Рхоге, т. I, стр. 125; ВШок, стр. 348: с1в УажеШев, 
стр. 171, 172. 
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Ба изгнаше. Славный протестъ, кидаться добровольно 
въ львиную пасть! Наиъ ногутъ, ножетъ быть, зам'Ь- 
тять, что »ы, якобы, защищаеиъ интересы злод'Ьевъ, 
злоуиышленниковЪу нарушителей отечественныхъ зако- 
новъ. Отнюдь [н4тъ. Нашъ лозунгъ: Ат1си8 Р1а1ю, 
аткиз 8осга(18; 8е<1 та§18 ашхсаУегНаз. Мы ратуемъ 
за правду и справедливость, мы утверждаемъ, что безъ 
правды и справедливости не можетъ существовать ни 
одно государство. Недаромъ гласить народная посло- 
вица: 9 Все минется, одна правда остается^, или вы- 
ражая туже мысль на латинскомъ язык'Ь: ^УшсИ; уе- 
Г]1а8^. Если воспрещено закономъ конституцюнныхъ 
государствъ изгонять собственныхъ подданныхъ или 
гражданъ, то ужь нечего возводить замысловатый со- 
фистическ1я постройки для оправданк нарушешя об- 
щаго закона. Вы говорите, что отъ частной безнака- 
занности произойдетъ народный соблазнъ въ отечестве 
злоумышленника; а мы отв'Ьтимъ вамъ^ что еще боль- 
Ш1Й соблазнъ повлечетъ за собод) прим^Ьнеше правила: 
уЦ'Ьль оправдываетъ средства "". Вы решаетесь, съ исЬлью 
предупреждешя соблазна, нарушить несомн^^нное право 
подданнаго или гражданина каждаго культурнаго, сво- 
боднаго, конститущоннаго государства не быть изгнан- 
нымъ административнымъ путемъ изъ отечества, а по- 
добное нарушен1е свободы личности не есть ли совер- 
шен1е меньшаго зла^ во изб'Ьжанхе большаго") Это мак- 
шавелизмъ, а макшавелизмъ есть апогей наррдныхъ со- 
блазновъ. 

Итакъ, по нын'Ь дМствующимъ законамъ въ куль- 
турныхъ государствахъ изгнан1е собственныхъ поддан- 
ныхъ или гражданъ не должно им4ть м-Ьста. Что же 
касается частичной безнаказанности, которая отсюда 
произойдетъ, то мы признаемъ это лвлешемъ анормаль- 
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нымъ, но неиянуемымъ, если им'Ьть въ виду еовреиен- 
ныя европеВбК]я законодательства. По помочь горн> 
можно; выходъ есть; предоставьте судебнымъ органамъ 
действовать въ данныхъ случаяхъ; предоставьте имъ, 
на основан]и новнхъ законодательннхъ нормъ, изгонять 
нацшнольныхъ под данныхъ или гражданъ, которые , 
всл*дств1е условной выдачи, не могутъ быть подверг- 
нуты полному и заслуженному наказашю, Въ настоя- 
щее время судебнымъ органамъ въ различныхъ евро- 
пейскихъ государствахъ не предоставлено право изго- 
нять лицъ выданныхъ и только отчасти наказан- 
ныхъ. Предоставьте имъ это право, и вы получите 
уничтожен1е безнаказанности безъ всякой маккхаве- 
листической тлетворности. Если выданный субъектъ 
не былъ еще осужценъ въ государстве, предъя- 
вившемъ экстрадицюнное требоваше, а былъ только 
преданъ суду, то, поел* выдачи, начинается судебное 
разбирательство его дела. Цриэтомъ важнымъ пред- 
ставляется опрвделен1е роли судебной власти, ея ана- 
чеехя, ея правъ и обязанностей. Выдача преступника' 
имеетъ место или на основан1и общей картельной кон- 
венцш, или же на основами спещальнаго международ- 
наго договора, состоявшагося по конкретному случаю. 
Теперь спрашивается, какой характеръ имеютъ вообще 
междуяародные договоры! Французск1я кассацюнныя 
решешя 24-го шня 1839 г. и 11-го августа 1841 
года причисляютъ международные договоры къ зако- 
намъ й признаютъ, поэтому, за судебного властью права 
толковашя трактатовъ. Кассащонное решеше по делу 
Огапйуаих (5-го сентября 1845 г.) также считаетъ 
трактаты законами, но, по странной непоследователь- 
ности, данное •решен1в не признаетъ права толковашя 
международныхъ договоровъ судебными органами. Ре- 
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шешя французскаго кассащоннаго суда отъ 18-го 1юля 
1851 г., отъ 23-го декабря 1852 г. и отъ 4-го 
хая 1865 года зам^Ьчательны изм^^пившимся взглядомъ 
Верховнаго Французскаго Суда на природу международ- 
ныхъ договоровъ. Въ указанныхъ кассацюнныхъ р*- 
шенхяхъ международные договоры названы ужь не за- 
конами, а актами высшей администращи (ас1;е8 Ае Ьаи^е 
айтш181га11011). Такое же отрицанхе законодательнаго 
характера международныхъ договоровъ мы находимъ въ 
сл'Ьдующихъ р'Ьшешяхъ французскаго кассащоннаго суда: 
6-го 1ЮНЯ 1867 г., 4-го шля 1867 г., 25-го шля 
1867 г., 26-го шля 1867 г., 13-го апреля 1876 г. 
Причисленге международныхъ договоровъ къ актамъ 
высшей адмияистрацш им'Ьетъ своимъ основан!емъ са- 
МБ1Й способъ заключен1я договоровъ. Переговоры для 
заключешя международнаго договора и зат-Ьмъ заклю- 
чен1е его совершаются при исключительномъ участш 
правительства двухъ договариваюш;ихся державъ. Въ 
т'Ьхъ даже случаяхъ, когда требуется въ конститущон- 
ныхъ государствахъ парламентское принят1е межхуна- 
роднаго договора до его ратификащи, нельзя всетаки 
считать подобный договоръ актомъ законодательнымъ, 
ибо законодательная власть не участвуетъ при заклю- 
ченш договора, она не является договаривающеюся сто- 
роною, она не им-Ьетъ права даже изменить между- 
народный договоръ. Еомпетенщя законодательной вла- 
сти ограничивается принят1емъ или непринят1емъ меж- 
дународнаго договора. Но если международные догово- 
ры сл'Ьдуетъ считать актами высшей административной 
власти или актами правительственными или актами су- 
веренной власти (ас1;е8 Ае Ьаи1;е а(1т1Ш81га1;10п, ас1е8 
йе ^оиуегпетеп!, Ае 801гуега1П11;ё), то должно вм-Ьст* 
еъ тЬмъ признать некомпетентность органовъ судебной 
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власти по предмету международно-договорной интерпре- 
тац1и. Толкован1е международнаго договора властью су- 
дебного явилось бы, всл'Ьдств1е указаннаго характера 
этихъ актовъ, нарушешемъ принципа разд'Ьлешя вла- 
стей, признаняаго закономъ 16-го (27-го) августа 
1790 г.; конститущею 3-го сентября 1791 г. и за- 
кономъ 16-го Фрюктидора 3-го года. Право интерпре- 
тащи между народннхъ договоровъ принадлежитъ исклю- 
чительно высшей правительственной власти. Даннымъ 
правомъ не" пользуются административные суды и даже 
французск1й Государственный Сов*тъ. Недопущен1е интер- 
претацш акто?»ъ суверенной власти вообще и въ частно- 
сти актовъ, регулирующихъ международный отношешя, 
вытекаетъ изъ принципа государственной необходимости 
(га180п Д'ЕМ) 0. 

Но, если договоры международные, а следовательно 
и картельный конвенщи, относятся къ актамъ высшей 
административной, или верховной, суверенной власти, 
то отсюда сл^дуотъ, что органы судебной власти, не 
им^я права интерпретацш, не пользуются также и пра- 
вомъ разсмотр'Ьн1я вопроса о томъ, правильно ли или 
не правильно применена конвенщя. Решете даннаго" 
вопроса приведетъ къ одобрительной, или неодобри- 
тельной оц^нк'Ь акта, который лежитъ вн* сферы су- 
дебной правильной критики. Еще мен^е можетъ быть 
допущена конкретная отмена международныхъ догово- 
'ровъ и актовъ, на нить оеяованныхъ ^. Если во вре- 
мя судебнаго разбирательства обнаружится, что одинъ 
изъ пунктовъ или же несколько пунктовъ конвенщи, 
на основан1И которой состоялась выдача преступника, 



*) Ом. Висгосд, ТЬёопе с1е ГЕх<;гас11«;оп, стр, 33. 
2) Ср. ^исгос^, ор. с!*., стр. 30, 31. 
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отличаются неточностью, не ясностью или неопред*- 
ленностью, то возникаетъ вопросъ о томъ, можетъ ли 
въ данномъ случа* судъ пршстановить постановку р4- 
П16В1Я и передать спорные душиж да разсиотрМе 
компетентной административной власти? — Дюкронъ 
отв-Ьчаотъ утвердйхельво на этотъ вопросъ, причемъ" 
онъ зам'Ьчаетъ, что пр10становБОЮ р^Ьшешя д'Ьла въ 
предполагаемомъ нами случа* судъ не беретъ на себя 
оц'ЬнБи правильности акта выдачи ^). Билльо, являясь 
противниБомъ ин'Ёнхя своего соотечественнкрка, выста- 
вляетъ сл'Ьдующ1е доводы: Прежде всего, Билльо на- 
ходитъ невозможнымъ самое возникновете затруднешя 
всл'Ьдств1е неясности конвенщи, послужившей основа- 
Н1емъ выдачи. Власть административная требуетъ испол- 
нешя международнаго договора о выдач*, но, при этомъ, 
та-же власть указываетъ т* пред'Ьльныя нормы, кото- 
рый должны быть соблюдены. Еслибъ не былоограни- 
чительныхъ нормъ, то правительство просто передало- 
бы обвиняемаго судебной власти, предоставивъ ей право 
постановить р-Ьшеше по всЬмъ пунктамъ обвинешя. Да- 
л-Ье авторъ находитъ, что для постановленхя пр10ста- 
новки судебнаго разбирательства суду необходимо пред- 
варительно отнестись критически къ международному 
договору о выдач*, а всякая оценка конвенщи судеб- 
ною властью является недозволенною. Власть админи- 
стративная обязана была сообщить власти судебной т* 
ограничительный стипулящи, которыя содержались въ 
картельной конвенц1и. Постановленхе о ирхостановк* су- 
дебнаго разбирательства д'Ьла явится, поэтому, требо- 
ванхемъ отъ административной власти, чтобъ она объ- 
явила, что лежащ1я на ней международно-договорныя 



*) См. Висгосд, ор. с!*., стр. 61. 
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обязанности не исполцены ею вполн'Ь, между т'Ьнъ какъ 
административная власть является единственнымъ судьею 
законности 'акта выдачи ^. 

Пршстановка судебнаго разбирательства, въ случа* 
обнаружен1я неясности, неточности, неопределенности 
или неполноты одной или н*сколькихъ конвенщональ- 
ныхъ стипулящй, н^ представляетъ собою, кавъ намъ 
кажется, нарушен1я принципа разд'Ьлен1я властей. Пр1- 
остановляя судебный разборъ д*ла, судъ не берется 
самъ интерпретировать состоявшееся международное со- 
глашеше; онъ им^еть въ виду избегнуть подобной ин- 
терпретац1и путемъ предоставлешя разъяснетя возник- 
шихъ недоразум'Ьщй высшей административной власти. 
Мы другаго пути, кром* прюстановки судебнаго раз- 
бирательства, не усматриваеиъ для разр4шетя #бна- 
ружившихся недоразум-ЬнШ. Или предоставить интер- 
претащи высшей правительственной власти, или до- 
пустить судебную интерпретащю, или-же, наконецъ, 
решать съ завязанными глазами, неразъяснивъ непо- 
нятныхъ м^отъ. Неужели Билльо желаетъ достижен1я 
этого посл4дняго результата? Едва-ли, а между т^мъ, 
другаго исхода нЬтъ. — Билльо утверждаетъ, что пр1- 
остановка всл-Ьдствхе неясности одной или н'Ьсколькихъ 
договореыхъ стипулящй возможна только въ том'ь слу- 
чае, если им*ла м-Ьсто предварительная критическая 
оц4нка картельной конвенцш. Итакъ, по мн^нш ува- 
жаемаго писателя, можно дойти до обнаружен1я неяс- 
ности, неточности, неопределенности какой-либо между- 
народно-договорной стипулящй только путемъ крити- 
ческаго анализа договора! Странно! А мы всегда были 
уверены, да и въ настоящее время не изменили уб^ж- 



*) См. Ви1о1;, стр. 339, 340. 



— 170 — 

ден1Ю, что всякая критика разъясняетъ д-Ьло, къ ко- 
торому она относится, а отнюдь не ведетъ къ затем- 
н4тю изсл'Ьдуемыхъ вопросовъ. Если согласиться съ 
уважаемыиъ авторомъ, то придется вм'Ьст'Ь съ тФмъ 
допустить, что всякое научное изсл-Ьдоваше есть путь 
къ умственному мраку, ибо никак1я научння работы 
немыслимы безъ изв'Ьстной систематизацш научаыхъ дан- 
ныхъ, а въ систематизацш непрем'Ьнно выражается то 
или другое критическое отношеше къ научному мате- 
р1алу, 

Базель, сторонникъ простановки судебнаго разбира- 
тельства, зам-Ьчаетъ, что въ данномъ факт* н'Ьтъвм'Ьша- 
тельства судебной власти въ сферу деятельности власти 
административной, или, какъ обыкновенно выражаются 
французсте писатели, власти исполнительной (роиуо1Г 
ехесий^). Правительство, если оно им'Ьетъ причины со- 
мневаться, получивъ просьбу точнее изложить смыслъ 
одного изъ пунктовъ конвенщи, обратится къ иностран- 
ному правительству; такимъ образомъ, говоритъ авторъ, 
будетъ устранено столкновенхе, которое могло-бы иметь 
м4сто, еслибъ судебная власть, вм4сто прхостановки 
разбора д^ла, прим4нила неправильно конвенщю и на- 
рушила ограничительное условхе, выговоренное государ- 
ствомъ, выдавшимъ преступника. Но, прибавляетъ Ба- 
зель, власть административная сохраняетъ право от- 
вергнуть просьбу суда, если, по ея мн'Ьн1ю, просьба 
эта является безполезною или несвоевременвою ^). 
Бполн^ соглашаясь съ приведенными доводами, мы 
не можемъ выразить такого-же согласхя съ слЬдую- 
ш.ею мотивировкою автора той точки зр-Ьтя, кото- 
рая принадлежитъ ему, Дюкроку и намъ. Базель го- 



V См. УагеШев, ор. с!*, стр. 150, 151. 
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воритъ: что, хотя, конечно, власть судебная должна, 
ограничиваться простымъ прим-Ьненхемг актовъ, исходя- 
щихъ отъ правительства, но, т'Ьмъ не мен'Ье, н'Ьтъ 
причины не прим^^нить къ дипломатическимъ актамъ 
правила общепринятаго, когда д^ло идетъ объ актахъ 
административныхъ, по которому судебные органы им*- 
готъ право требовать отъ правительства интерпретащи 
актовъ, отличающихся неясностью и неточностью ^). 
Базель самъ же говоритъ на стр. 142 своей книги, 
что актъ выдачи преступника не евть актъ админи- 
стративный, а есть актъ суверенной власти (Ь'ас1;е 
й'ех^гайШоп п'ез!; раз, сзп1П1е оп Га ЛИ . (1ие1диеМ8 
й'ипе ташеге шехасЦ ип ас1;е айпи'шз^гаИ^, та18 Ътеп 
пп ас1;е йе 8оиуега1ие1;ё). При этомъ авторъ прибав- 
ляетъ, что такое различ1в не является единственно раз- 
личхемъ въ словахъ, ибо отсюда слЪдуетъ невозможность 
возникноветя передъ судебною властью спора о ком- 
петенщи, а также невозможность обжаловашя акта пе- 
редъ французскимъ Государствеенымъ Сов'Ьтомъ. Един- 
ственвымъ способомъ протеста является въ данномъ 
случа* право петищи и право парламентскаго запроса, 
а эти способы обжаловашя, по словамъ Базеля, по боль- 
шей части не достигаютъ своей ц'Ьли ^). Очевидно, что 
если актъ выдачи преступника, какъ утверждаетъ Ба- 
зель, не есть актъ собственно административный, а яв- 
ляется актомъ суверенной власти, то нельзя мотивиро- 
вать точку зр*тя, за которую стоитъ Базель и кото- 
рой мы также держимся, такъ какъ д-Ьлаетъ это на- 
званный писатель: наши общ1е противники, къ кото- 
рымъ, между прочимъ, относится, какъ мы вид-Ьли, и 



*) См. (1е УагеИхев, стр. 150. 
2) ^ЬМ., стр. 143. 
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БидльОу могли бы совершенно основательно сд'Ьлать 
сл'Ьдующее возражен1е: Еакимъ же путемъ пришли вы 
Еъ приравнен]ю автовъ дииломатическихъ еъ другимъ 
актамъ административнымъ; вы сами же, в'Ьдь^ гово- 
рите, что аЕтъ о выдач* преступниЕа не есть автъ 
административный, а есть аЕтъ суверенной власти, а, 
если таЕъ, то вполн'Ь ращональнымъ сл'Ьдуетъ считать 
неприм'Ьнете общаго правила, по Еоторому судебные 
органы им'Ьютъ право требовать отъ правительства 
интсрпретащи аЕтовъ страдающихъ неясностью. 

Къ причинамъ могущимъ служить основанхемъ прюста- 
новки судебнаго разбирательства д*ла выданнаго преступ- 
ника Дюкрокъ относитъ признан1е судебною властью не- 
обходимости потребовать автъ о выдач* (Гас4е (1'ех1;гаЙ1- 
1)1011) ^). Разсматривая дйло Ьат1гапс1е, авторъ еон- 
статируетъ фавтъ ненахожден1я у органа судебной вла- 
сти акта о выдач* и замены предъявлешя этого аЕта 
прочтея1емъ депеши французсваго министра юстиц1и 
прокуроромъ. ^При таЕОмъ особомъ положен1и вещей, 
говоритъ авторъ, ЕаЕОво же было строгое право суда?" 
» Право суда состояло, очевидно въ томъ, чтобы по- 
требовать предъявлешя этого акта, или засвидетель- 
ствованной Е0П1И онаго; въ существованш этого права 
не можетъ быть сомн'Ьшя, ибо прокурорски надзоръ, 
всл*дств1е инструЕЩй министра юстиции, сд-клаль за- 
ВИСЯЩ1Я отъ него распоряжен1я для приведен1я въ ис- 
полнеше этого анта со стороны суда, невозможно оспа- 
ривать право суда требовать этого предъявлешя, и въ 
особенности въ томъ случа*, если обвиняемый ста«1ъ бы 
оспаривать въ этомъ отношеши содержан1е акта о вы- 
дач* ; н*тъ сомн*Н1я въ томъ, что право 



*) См. ^исгос^, ор. С!*., стр. 61. 
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суда, отъ котораго прокурорсшй надзоръ (1е т1П181;ёге 
риЪИс) требовалъ прим'Ьнбшя этого акта, заключалось 
въ томъ, чтобъ потребовать его предъявлетя*. ;^Сл*- 
дуетъ заметить, прибавляетъ авторъ, что право потре- 
бовать этого предъявлешя не принадлежало бы, по на- 
шему мн*тю, суду, еслибъ им*лъ м'Ьсто нормальный 
ходъ судебнаго разбирательства, еслибъ преступника 
судили по всЬмъ пунктамъ обвинешя, ибо въ такомъ 
случа* суду не предстояло бы применить актъ о вы- 
дач*; но когда судъ обязанъ применить актъ о вы- 
дач* при отд*лен1и другъ отъ друга различныхъ пунк- 
товъ обвинешя, то намъ кажется нсвозможнымъ не при- 
знать за судомъ права познакомиться съ содержан1емъ 
этого акта, хотя предъявленхе акта^ какъ кажется, не со- 
гласно съ традиц1ями министерства иностранныхъ д-Ьлъ* ^). 
Билльо отв'Ьчаетъ Дюкроку, что актъ о выдач* преступ- 
ника не находится въ министерств* иностранвыхъ д*лъ. 
Изв*щете объ издан1и декрета или ордоннанса о выда- 
ч* преступника им4етъ м*сто дипломатическимъ путемъ, 
причемъ сообщается содержаше этого акта, но не самый 
текстъ. Министръ Иностранныхъ Д*лъ государства, кото- 
рому предъявлено требоваше выдачи, объявляетъ дипло- 
матическому агенту государства, предъявившаго тре- 
бован1е, что посл*дова10 разр*тете выдачи^ министръ 
сообщаетъ вм*ст* съ т*мъ объ услов1Яхъ выдачи. Ди- 
пломатичесюй агентъ передаетъ полученное изв*щете 
Министру Иностранныхъ Д*лъ государства предъявив- 
шаго экстрадищонноо требован1е; Министръ-же Ино- 
странныхъ Д*лъ д*лаетъ сообщен1е по тому же пред- 
мету Министру Юстицш. Актъ о выдач*, или кошя 
его ни въ какомъ случа* не предъявляется. — «Даже ^ 



*) См. ^ис^ос^, ор. сИ., стр. 5д и прих. на той же стр. 
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въ Соедивеняыхъ Штатахъ, гд* предиисаше о выдач* 
Х^аггап!) можетъ быть переданъ агентамъ требующаго 
выдачи правительства, которымъ поручено сопровождать 
бЪглаго злоумышленника, Боти(1икац1я выдачи им*етъ 
м4сто дипломатическимъ путемъ, какъ въ другихъ стра- 
нахъ. При таЕомъ положенш вещей, судебная власть 
не можетъ требовать предъдвлешя акта, который не 
былъ сообщенъ. Но, можетъ быть, судебная власть по- 
требуетъ предъявлен1я одной изъ бумагъ констатирую- 
щихъ нотификащю этого акта? Какой- же бумаги? Мо- 
жетъ быть отношешя ' министра иностраньыхъ д'Ёлъ къ 
министру юстицш? или-же дипломатическую ноту ди- 
пломатическаго агента къ министру иностранныхъ д'Ьлъ? 
или-же, накояецъ, ноту министра иностранныхъ д'Ьлъ 
государства выдаю щаго преступника къ дипломатическому 
агенту государства требующаго выдачи? Но, прежде 
всего, зам'Ьтимъ, что дв4 изъ указанныхъ бумагъ при- 
надяежатъ дипломатическому архиву и не находятся у 
министра юстицш. Зат'Ьмъ спрашивается, почему этой 
дипломатической переписке была-бы дана в'Ьра, между 
т'Ьмъ какъ подобное-же дов^рхе не бкло-бы оказано ни 
объявлен1ю прокурорскаго надзора, действующему по 
инструкщямъ министра юстищи, ни непосредственному 
сообщешю министра юстицш, говорящаго отъ имени 
административной?'' „Бъ сказанному можно прибавить, 
что даже еслибъ актъ о выдач* преступника нахо- 
дился въ распоряжеши власти административной, су- 
дебная власть все таки не им*ла-бы законнаго осно- 
вашя для требовашя предъявлешя этого акта. Актъ 
этотъ исходитъ отъ иностранной державы, а потому не 
им*етъ законной силы въ пред*лахъ государства по- 
требовавшаго выдачи. Онъ просто объявляетъ, что вы- 
.дача им*ла м*сто подъ тЬми или иными услов1Ями; 
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онъ не довазываетъ, что эти услов1д были приняты. 
Поэтоиу не данный аЕтъ связываетъ судебную власть, 
а договоръ заключенный между обоими государствами 
и обязательство, подписанное правительствомътребующимъ 
выдачи преступника. Боданное обязательство является 
по преимуществу актомъ административнымъ, входя- 
щимъ въ кругъ д'Ьятельтельности административной 
власти. На какомъ-же основанш могла-бы судебная 
власть потребовать, чтобъ доказательство существова- 
Н1Я даннаго акта было дано при соблюден1и опре- 
д'Ьленной формы? Разв^к въ этомъ не заключалось- 
бы см^Ьшешя властей (сапЙ18юп (1е8 роиV0^^8)9 втор- 
жешя (етр1е1;етеп1;) судебной власти въ сферу д-Ья- 
тельности власти административной) Зат'Ьмъ авторъ, 
указавъ на французскхе законы^ воспрещающ1е су- 
дебной власти относиться критически къ актамъ ис- 
ходящимъ отъ административной власти, и которые 
были уже указаны нами выше, продолжаетъ разви- 
т своей мысли следующею аргументацхею: Онъ го- 
ворить, что изъ природы вещей вытекаетъ единственно 
одно основное положен1е, а именно, что суды обязаны 
прим^княть картельный конвенц1и и сообразоваться съ 
обязательствами, принятыми на себя правительствомъ. 
Что-же касается до способа передачи содержан1я этихъ 
обязательствъ судебной власти, то авторъ зам'Ьчаетъ, 
что способъ этотъ не опред'Ьленъ. Судебная власть, го- 
воритъ Бильо, должна оставаться въ пассивной роли, 
которая наложена на нее ея функцкми до т'Ьхъ поръ, 
пока, какимъ-бы то ни было путемъ, она не познако- 
мится съ обязанностями вытекающими изъ выдачи пре- 
ступника. Нотификац1Я услов1й принятыхъ властью ад- 
министративною и обязательныхъ для власти судебной 
есть д'Ьло самой власти административной, которой также 
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принадлежитъ право выбора вреиени ж епоеоба ноти- 
фикацш ^) Приведенная длинная аргуиентащя Билльо 
отличается только частичною верностью. Въ данномъ слу- 
чае мы ечитаеиъ возможныиъ зам'Ьтить уважаемому фран- 
цузскому писателю, что ему, какъ французу, не слФдова- 
ло-бы забывать французской пословицы: ^^ш теп!; (гор 
ргоитег, пе ргоите пеп*" . Хотя про Билльо нельзя утвер- 
ждатЬ) что онъ ничего не доказалъ, но, все таки, полезно 
помнить приведенную пословицу, ибо чрезм'&рнымъ по- 
лемическимъ усердаемъ всегда рискуешь пошатнуть проч- 
ность основнаго тезиса. Начавъ съ того, что актъ о 
выдачФ приступника не находится во французскомъ 
министерств'^ иностранныхъ д^^ъ, Билльо зат'&мъ пе- 
реходитъ къ совершенно иной мотивировке неоснова- 
тельности мнен1я Дюкрока. Еазалось бы совершенно 
достаточнымъ сказать, что акта нФтъ въ министер- 
стве. Если акта н^тъ, то очевидно, что суду неза- 
ч^мъ пршстанавливать разбирательство д^ла. А между 
т^мъ Билльо принимаетъ еще новый аргументъ, какъ 
бы для подтвержден1я верности своей мысли и для 
окончательнаго, полнаго поражен1Я противника. Билльо 
говоритъ, какъ мы вид^ли^ что даже еслибъ актъ о 
выдаче преступника находился въ распоряжен1И власти 
административной; то все-таки невозможно было бы 
признать за судомъ права прюстановить разборъ дФла 
п потребовать предъявлен1я акта, потому что данный 
актъ не ииеетъ законной силы натерритор1И государ- 
ства, потребовшаго выдачи преступника и содержитъ 
только объявлеше^ что выдача имела место подъ та- 
кими-то услов1ями. Но мы, решительно, непонимаемъ, 
какое отношеше имеютъ между собою необязательность 



О См. ВПЫ: стр. 321, 322. 
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акта для суда я право суда пр10становить разборъ 
д-Ьла и потребовать предъявлешя акта. Билльо, ко- 
нечно, правъ, говоря, что не данный актъ связываетъ 
власть судебную, а договоръ, заключенный между обо- 
ими государствами, но изъ этого вовсе не сл*дуетъ, 
что знакомство суда съ подлиннымъ текстомъ акта 
явится совершенно излишнимъ. Напротивъ, въ случа*]^ 
сложности д'Ьла о выданаомъ преступник* легкомысленна 
было бы назвать какой бы то ни было документъ^ 
какую-бы то ни было бумагу излишнею. Если же д-Ьло 
не отличается сложностью, то судъ, конечно, не ста- 
нетъ такъ^ на здорово живешь, прюстанавливать раз- 
бирательство Д'Ьла и требовать предъявлен1я акта о 
выдачи. Мы согласились бы съ Билльо, еслибъ онъ 
утверждалъ, что такъ какъ актъ о выдач4 преступника, 
исходя отъ иностранвой державы, не обязателенъ для 
судебной власти государства, потребовавшаго выдачи, то 
данная власть мен^е заинтересована въ точномъ знан1и 
этого акта, ч'Ьмъ възнав1и актовъ обязательныхъ для 
нея. Но повторяемъ, данный актъ, какъ и всяк1й 
актъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ д*лу о выдач* приступника, 
имЪетъ всетаки значен1е для суда, а потому можно 
только утверждать, что право суда, какъ мен-Ье без- 
спорное, должно быть ограничено известною законода- 
тельною или международно-договорною рамкою. Если 
при судебномъ разбирательств* д*ла выданнаго пре- 
ступника обнаружится соввршен1е этимъ цосл*днимъ до 
выдачи преступлея1я или проступка, о которомъ не 
било известно нац10нальному правительству злоумыш- 
ленника, то возникаетъ вопросъ о томъ, можетъ ли 
въ данномъ случа* судебная власть прхостановить раз- 
боръ д4ла и потребовать указанхя для дальиМшаго 
хода Д'Ьла отъ отечественной правительственной власти? 

12 
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Вновь открытое дравонарушенхе можетъ относиться 
или Еъ противозаконншгь д1^н1яиъ включеннниъ въ 
экстрадищонныв списокъ картельной конвенщи^ дли-же 
данное дравоварушевхе не вошло въ составъ экстрадн- 
щонной номенклатуры. Положииъ, что обнаружившееся 
дрестудлеше удоиянуто картельною конвенщею, на 
основанш которой ивгЬла м'Ьсто выдача престудника. 
Еакъ должно постудить дравительство, дредъявившее 
требоваше выдачи) — За данныиъ дравительствомъ сл:Ь- 
дуетъ дриздать обязанность предъявить новое акстра- 
дищонпое требовапе правительству, выдавшему пре- 
ступника. Обязанность эта вытекаетъ изъ общихъ пра- 
вовыхъ нормЪу регулируюшдхъ институтъ выдачи дре- 
студниковъ: — Выдача преступника, какъ иы знаемъ, 
сопряжена еъ изв'Ьстными формальностями, им'Ьющими 
въ виду обезпечить неприкосновенность дравъ лично- 
сти. Исполнеше этихъ формальностей не лишается ха- 
рактера необходимости, хотя бы мы и им'Ьли д'Ьло съ 
престуднымъ д^кян1емъ, предусмотр'Ьнннмъ картельною 
конвенщею. Принадлежность даннаго д^Ьян1Я къ кон- 
венщональной номенклатур'Ь является только гарант1ею, 
да и то гарант1ею не безусловно прочною, какъ мы 
увидимъ ниже, что мы не им'Ьемъ д'Ьла съ пре- 
ступлешемъ политическимъ или чисто военнымъ, — 
обязательное предъявлеше новаго экстрадищоннаго тре- 
бовашя въ разсматриваемомъ нами случа'Ь не долж- 
но быть признано, по мн^Ьшю Билльо, если пре- 
студникъ самъ добровольно изъявляетъ соглас1е, чтобы 
его судили также и по вновь открытому пре- 
ступному д4ян1Ю. Въ такомъ случа* изв4щеше пра- 
вительства, выдавшаго преступника, есть только д'Ьло 
международной в'Ьжливости (соиг1;о181е) ^). Мы не на- 

*) См. Ви1о1, стр. 342. 
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ход1мъ возиожннжъ согласиться безусловно съ приве* 
денннмъ жн'Ьшемъ. Бели д^ло идетъ о престуллеши 
политическонъ, то можетъ случиться, что согласхе зло- 
умышленника не будетъ дано совершенно аиа 8роп1:е, 
безъ всякихъ вкЬшнихъ побудительннхъ пружинь, а 
подобное согласхе должно^ очевидно, считаться юриди- 
ски вичтожнешъ. Международно-договорнияпостановле- 
шя по разсматриваемому предмету не отличаются одно- 
родностью. Бонвенщи русско-итальянская, итальянско- 
костарикская, итальянско-перуанская и итальянско-сан- 
сальвадорская стипулируютъ недозволенность суданадъ 
внданнымъ преступникомъ по правонарушен1ямъ, хотя 
и поименованннмъ въ картельной конвенщи, по обна- 
рулшвшимся посл'Ь выдачи. Бонвешця, заключенная между 
Испашею и ОЬверо-Американскими Соединенными Шта- 
тами 5-1*0 шня 1877 года, допускаетъ судебное раз- 
бирательство тЬть правонарушешй, которыя включены 
въ дкстрадищонную номенклатуру конвенцш, хотя и 
обнаружены посл'Ь выдачи преступника ^) 

Перейдемъ теперь къ разсмотр^кшю отношешя пра- 
вительства государства, которому выданъ преступникъ, 
къ вопросу о судебномъ разбирательстве преступныхъ 
д^Ьяшй, обпаруженныхъ послФ выдачи и не включенныхъ 
въ картельную копвенщю. Если мы признали необхо- 
димымъ предъявлеше новаго требовашя выдачи въ слу- 
чаяхъ открыт1я при судебномъ разбирательстве новаго 
преступлешя или проступка^ включеннаго въ договорный 
списокъ правонарушенШ, то, очевидно, мы должны 
совершенно на томъ-же основаши считать актомъ обя- 
зательнымъ предъявлеше новаго экстрадицюннаго тре- 



V См. Ь. КепапН, Е«аде виг Гех*гас1Шоп еп Ап§^1в*вггв, стр. 
27, прлх. 1. 
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бовашЯу когда д'Ьло идетъ оправонарушеши, невошед- 
шемъ въ составъ вонвенцш. Д'Ьйствительно! въ обоихъ 
случаяхъ им'Ьетъ силу аргументъ свободы личности, въ 
обоихъ случаяхъ могутъ им4ть м*сто случаи подобные 
следующему: Легко можетъ случиться, что, допустивъ 
предаше суду по новымъ пунктамъ обвинешя, прип1Л0(^ь- 
бы весьма часто допустить вм^ст* съ т*мъ сулъ и на- 
казан1е политическихъ преступниковъ. Стоило-бы только 
правительству, которому выданъ преступникъ, объявить 
изв'Ьстное политическое нарушеше преступлешемъ про- 
тивъ общаго права, и принципъ невыдачи политичес- 
кихъ злоумышленниковъ, а также правило, по кото- 
рому дозволяется обыкновеннаго преступника^ совершив- 
шаго также преступлеше политическое и выданнаго ино- 
страннымъ правительствомъ, предать суду и наказанхю 
единственно за преступлеше общаго права, былйбы обой- 
дены. Подобный казуисти5еск1й образъ Д'Ьйств1Я, конеч- 
но, не является аттрибутомъ нормальной международной 
деятельности культурныхъ странъ, но, т*мъ не мен-Ье, 
мы полагаемъ, что едва-ли было-бы основательно отри- 
цать возможность и даже вероятность анормальностей 
по интересующему насъ предмету. Когда р4чь идетъ о 
политическихъ преступникахъ, то мы считаемъ необхо- 
димымъ перейти съ почвы довЪрая, на которой стояли 
по остальнымъ экстрадищоннымъ вопросамъ, на почву 
сомн4шй и недовер1я. Даже сгмыя культурный страны 
не чужды увлечен1й и пристрастхя въ вопросахъ, выз- 
ванныхъ преступлен1ями политическими, и вообще въ 
вопросахъ о взаимныхъ отноп1ен1Яхъ различныхъ поли- 
тическихъ парт1й. Примеромъ казуистическаго наиме- 
нован1я преступлен1Я политическаго преступлешемъ об- 
щимъ можетъ послужить следующ1й историческ1й фактъ: 
Обыватель Вярскаго департамента, пользовавшШсячест- 
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ною репутащею, Журдъ (^о^^гс^е), получивш1й носл* 
1830-го года м-Ьсто префекта Корсики, принялъ сто- 
рону Наполеона въ 1815 году, тотчасъ-»е поел* при- 
быт1я этого посл*дняго съ острова Эльба. Журдъ за- 
хватилъ н^Ьсколько ружей^ покрытыхъ ржавчиною И9ъ 
М9р1и 8ат1;-ЕарЬаё1 и сорвалъ б4лое знамя съ церкви. 
По вогвращеши Бурбоновъ, Журда предали ассизноиу 
Суду Варскаго департамента (Сонг й а8818е8 йи Уаг) по 
обвивен1ю въ вооруженной краж'Ь въ мэр1И и въ церкви 
8аш1;-ВарЬаё1 *) 

Большая часть итпльянскихъ картельныхъ кон- 
венщй содержитъ постановлен1е, по которому вы- 
данный злоумышленникъ не долженъ быть преданъ 
суду за преступлвв1в или проступокъ, совершенный до 
выдачи и не включенный въ договорный списокъ вра- 
вонарушенШ. Впрочемъ, данное восвреп1;еше им4етъ 
относительный характеръ: если, по врошествш устано- 
вленнаго срока посл'Ь отбыт1я наказашя или посл'!^ 
объявлен1я оправдательнаго судебнаго приговора, вы 
данный преступникъ не покинетъ территор1и государ- 
ства, которому онъ былъ выданъ, то воспреш,ен1е те- 
ряетъ силу ^). Въ Англш изсл-Ьдуемый нами вопросъ 
регулируется экстрадищоннымъ актомъ 1870 г. Лицо, 
выданное англ1йскому правительству, не можетъ быть 
предано суду за пражшарушеше, совершенное на ан- 
ГЛ1ЙСК0Й территорш до выдачи; данное воспрещенте 
продолжается до т'Ьхъ поръ, пока это лицо не верну- 
лось или не получило возможности вернуться въ ту 
страну, откуда имйла м4сто выдача; воспрещеше су- 
дебнаго преслЬдован1я лицъ данной категорхи теряетъ 



О Саг. Ь. Непаии, ор. сК;., стр. 29. 
^^ См. Поге, ор. с11., т. II, стр. 696, жрим. 1. 
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силу, если вновь открытое противозаконное д^кяте 
обнаружено оомощ1Ю доказательствъ, на оеноваши ко- 
торыхъ им4ла м*сто выдача. Выдача бйглыхъ зло- 
умышленниковъ англШскииъ лравительетвомъ также не 
и]гЬетъ м'Ьста^ если законами государства, требующаго 
выдачи, или же картельною конвенщею не опред'Ь- 
лено, что выданные индивиды не подлежать аресту 
и судебному пресл^дован1ю до ихъ возвращен1Я въ 
Англ1ю за недозволенное^ д'Ьлн1е, совершенное до вы- 
дачи, если выдача не произошла по поводу даннаго 
д-Ьятя. (Актъ 1870 г., ст. 19 ист. 3, пунктъ 2) ^). 
Картельная конвенц1Я англо-американская 1842 года 
молчитъ по данному вопросу; молчаше это вызвало въ 
1876 году оживленную дипломатическую переписку, 
причемъ америкайск1е юристы Лоренсъ (^УППат ВеасЬ 
Ъатпгепсе) и Спиръ (8реаг) высказались въ цФломъ 
ряд4 статей, пом4щенныхъ въ А1Ъапу Ьатг ^оп^па1 
(1876 — 1878 г.), въ пользу англШскаго правитель- 
ства. Таже точка зрФв1Я присуш;а н^которымъ амери- 
канскимъ судебнымъ р'Ьшешямъ. Такъ, въ д'Ьл'Ь На- 
^68 судья Джаксонъ (^аск8оп) объявляетъ систему, 
которой держалось англ1йское правительство, бол^е со- 
гласною съ человеческою свободою и съ международ- 
нымъ правомъ, нежели требовашя Соединенныхъ Шта- 
товъ. Аппелящонная инстанц1я оставила въ сил'Ь ре- 
шете судьи Джаксона (17 апреля 1878 г.) ^. — 
Весь споръ между правительствами англ1йскимъ и аме- 
риканскимъ вытекалъ изъ различ1я взглядовъ по пред- 
мету юридическихъ посл'ЬдствШ молчашя картельной 
конвенцш по изсл'Ьдуемому нами вопросу. Правитель- 



^ 



^ См. С1агке, ор. схЦ прибавлеше, стр. 44 и 37. 

См. К«паи1Ц ор. е1(., стр. 21 и прим. 1 на той ге стр. 
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ство Соединенныхъ Штатовъ утверждало^ что изъ мол- 
чяшя конвенщи сл4дувтъ придти къ заключенш о 
прав'Ь судить преступника по новнмъ пунктамъ обви- 
нен1Я, причемъ надванпое правительство ссылалось на 
н'ЬскольЕО примЪровъ, взятнхъ изъ англ1йсБ0й экстра- 
дищонной практики. АнглШское же правительство до* 
пускало возможность предашя суду по всЬмъ пунктамъ 
обвинешя только въ томъ случа*, если по д*лу вы- 
даннаго преступника, вызвавшему экстрадищонное тре- 
боваше, состоялся оправдательный приговоръ и если 
преступникъ не воспользовался срокомъ, предоставлен- 
ннмъ ему для удалетя изъ территор1альныхъ пред*- 
ловъ государства, которому онъ былъ выданъ, Всл*д- 
ств1е указанныхъ коренныхъ различШ въ исходныхъ 
точкахъ зр4н1Я, оба правительства не могли придти 
къ соглашен1ю по вопросу о томъ, дозволено ли су- 
дить выданнаго злоумышленника Лоренса (1атггепсе) 
за провозъ товаровъ, неоплаченныхъ таможенною пош- 
линою, и за заговоръ противъ аиериканскаго правитель- 
ства, или же судебное разбирательство должно огра- 
ничиться разсмотр^Ьшемъ д^за о подд^клк'Ь (Мх), по 
которому имЬла м'Ьсто выдача. Зам'Ьтимъ, что кон- 
венщя англо-американская 1842 года не упоминаетъ 
ни о контрабандистахъ, ни о заговорщикахъ. — Прин- 
цишальное разноглас1е привело въ концф концовъ къ 
президентскому послашю 20-го 1юня 1876 года, въ 
которомъ выражено мн^ше главы административной 
власти въ Соединенныхъ Штатахъ, что конвенцш 1842 
года сл'Ьдуетъ считать нарушенною, а потому и пре- 
кратившею свое существованхе; вслЬдствхе чего прези- 
дентъ объявляетъ, что дальн*йш1я предъявлешя ан- 
глШскому правительству экстрадищонныхъ требовашй, 
со стороны правительства Союза, а также удовлетво- 
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реше аншйскихъ требованШ выдачи^ явились бы не- 
согласными съ честью и достоинствоиъ ^мериканскаю 
правительства. Послаше американскаго ирегидента, ска- 
зяди мы, явилось „въ концФ концовъ^ посл'Ьдствхемъ 
привцип1альцаго различ1я въ взглядахъ обоихъ прави- 
тельствъ. Д4ло въ томъ, что поел* д-Ьла Лоренса 
произошли еще три столкновен1я между Англ1ею и Сое- 
диненными Штатами во случаю предтявленхя трехъ 
экстрадиц10нныхъ требованШ со стороны правительства 
СоединсЕИЫхъ Штатовъ. Первое требован1е им^ло въ 
виду одного злоумьшлбнннка по имени Бинсло (ТУ1п- 
81о\V), причемъ англ1йск1й Государственный Секретарь 
по Внутренннмъ Д^ланъ (8есге1агу Гог Ле Ноте Вераг- 
1;атеп1) отказалъ въ выдач'Ь названнаго преступника не- 
смотря на то, что англШская судебная власть, которой 
было поручено разсмотр'Ьте экстрадиц10ннаго, требовашя, 
издала предписан1е о выдач4 (^аггап1). Отказъ Госу- 
дарственнаго Секретаря былъ вызванъ непринят1емъ 
со стороны американскаго правительства условхя, по- 
ставленнаго какъ соп(11110 81пе диа поп для выдачи, 
и состоявшаго въ томъ, чтобы Винсло былъ преданъ 
суду только за правонарушен1е, по поводу котораю 
предъявлено было экстрадиц10Нное требованхе. Дьа 
друпя экстрадищонвыя требованхя американскаго прг- 
вительства такхе не были удовлетворевы авгл1йскм»ъ 
правительствомъ и по т^^мъ же причивамъ. Укагаьъ 
въ общихъ чертахъсодержашедипломатическаго столк- 
новев1Я англо-американскаго, мы представвмъ теперь 
несколько подробнее ходъ д'Ьла и мотивы, на которые 
ссылались противники для защиты своей точки зр'Ь- 
шя. С']^веро-Американск1е Соединенные Штаты опира- 
лись на французскую судебную практику, причемъ 
им'Ьлись въ виду и'Ькоторыя р'Ьшешя французскаго Кае- 



/ 
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сащонваго Суда; между прочимъ р'Ьшен1в 1-го февра- 
ля 1855 г. по дЬлу Вольфа-Крокбака (ШК-Сгот- 
Ъаск), внданнаго Францш швейцарсЕимъ правитель- 
ствомъ по обввнен1Ю въ подд'Ьлк'Ь торговыхъ доЕумен- 
товъ (&их еп ёсгИпге йе соттегсе), между т'Ьмъ какъ 
впосл4дств1и оказалось, что подсудимый виновенъ только 
въ подд'Ьлк'Ь частвыхъ довументовг, не им4ющихъ 
торговаго значен1я (Гапх еп ёсгйиге рг1уёе или еп 
таНёге схуйе). Вольфъ-Кромбакъ былъ приговоренъ къ 
накаган1ю, кассащонная же жалоба его не была при- 
вята французсЕимъ Кассац10ннымъ Судомъ. Въ дан- 
номъ случае Дюкрокъ находитъ, что приговоръ надъ 
подсудимымъ состоялся по тому же преступному д*я- 
нш, по которому им*ла м*сто выдача. Судебное сл-Ьд 
ств1е выяснило только менФе тяже1й характеръ противо* 
законнаго акта, сравнительно съ первоначальнымъ обви- 
нешемъ, но, т4мъ не мен*е, природа правонарушен1я 
не изменилась ^). Приведенное мн^^н1е юринадлежитъ 
также знаменитому французскому криминалисту Раи- 
81ш НёНе. Мн4н1е это оспаривается Билльо. Билльо 
утверждаетъ, что если названхе преступлен1я (диаМ- 
са1;10п) изменилось, то изъ этого сл^дуетъ заключить, 
что ужь мы им'Ьемъ д-Ьло не съ т4мъ преступнымъ 
фактомъ, который былъ указанъ въ экстрал,иц10нномъ 
требованш. Судить выданнаго преступника за такой 
пунктъ обвинен1я, который, еслибъ онъ былъ точно 
обозначенъ при предъявленш требован1я выдачи, по- 
велъ бы къ отказу въ выдач'Ь, значитъ дМствовать 
противъ нам*решй государства, давшаго убежище зло- 
умышленнику, и нарушить картельную конвенщю. Въ 
такомъ образе д'Ьйств1Я авторъ видитъ опасность въ 



^) См. Дюкрокъ, Н83В. соч. стр. 51, прим11Ч. 1. 
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В08М0ЖН0СТИ обмановъ со сторопн правительства, предъ- 
явившаго эБстрадищоняое требоваше. Авторъ обра- 
щаетъ вниман1б читателя на то обстоятельство, что, 
Богда появилась книга Эли (Тга11;ё (1е Г1п81хис1)10п 
сптше11е), то международно-договорное право дозволяло 
только выдачу преступниковъ за првступлен1я (сгшез), 
а не за проступки ((1ёИ1;8); а потому авторъ считаетъ 
певозиожннмъ согласиться съ т'&иъ, что природа пре- 
ступлешя не изиФнилась, посл^Ь отпаден1я увеличиваю- 
щихъ вину обстоятельствъ (с1Гсоп81;апсе8 а^5гауап1;е8). 
Если, напр., правительство, которому предъявлено тре- 
бован1е выдачи, согласилось выдать злоумышленника 
по обвиненш въ квалифицированной краж^ (уо1 ^аа- 
1Шё), а между т'Ьмъ увеличивающее вину обстоятель- 
ство, которое придавало данному акту уголовный ха- 
рактеръ, отпадаетъ во время судебнаго сл*дств1я, то 
нельзя утверждать, по мн^Н1Ю Билльо, что выдача 
им'Ьла м*сто за простую кражу (уо1 81тр1е), т. е. за 
проступокъ (йёИ*). Авторъ беретъ еще сл'Ьдующ1й при- 
мфръ: Если выдача им'Ьла м'Ьсто по обвинешю въ пре^ 
ступлен1и общаго права и если зат'Ьмъ изъ обстоя- 
тельствъ д'Ьла, обнаруженныхъ во время судебнаго 
сл4дств1Я, окажется, что данный актъ им4етъ харак- 
теръ политическШ, то неужели посм'Ьютъ сказать, въ 
данномъ случа'Ь, что не сл^дуетъ принимать въ раз- 
счетъ перем*ну назвашя (сЬап^етеп!; йе диаИйсайоп), 
вызванную судебнымъ разбирательствомъ? ^) Базель на- 
ходитъ, что изъ разсматриваемаго французскаго касса- 
щоннаго р'Ьшен1Я нельзя вывести никакого положитель- 
наго заключетя, ибо хотя д*ло шло о двухъ право- 
нарушешяхъ, изъ которыхъ каждое им'Ьло свое особое 



1) См. ВШо*, стр. 316, 317. 
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назваше (ип пот 8рёс1а1) и влоело за собою особое на- 
Базав1еу но тФмъ не менФе^ не произошло из]гЬнешя 
въ фактФ, мотивировавшемъ выдачу; поэтому можно 
утверждать, что жм4ло м'Ьсто буквальное прим-Ьнеше 
международнаго договора ^). Мы находнмъ, что ссылку 
сЬверо-американскаго правительства на р'Ьшеше фран- 
цузскаго Кассацюннаго Суда по д*лу Вольфа-Кром- 
бака должно признать неудачною. Р4шен1е это не со- 
гласно съ поздн^кйшею французскою кассащонною прак- 
тикою, а если французскШ Бассацюнный Судъ из- 
м4нилъ свою точку зр'Ьн1я по интересующему насъ 
вопросу, то ужь, очевидно, что для англхйскаго пра- 
вительства рйшеше по д4лу Вольфа-Кромбака не могло 
им'Ьть ни мал'Ьйшаго значетя. Иамъ могутъ возразить, 
что зам^чаше наше можетъ одинаково относиться и къ 
поздн'Ьйшимъ р'Ьшешямъ французскаго Бассащоннаго 
Суда, что, если мн'Ьнге Суда изменилось по изсл4дуе- 
мому нами вопросу, то изъ этого можно только придти 
къ заключенш о шаткости французскихъ кассащонныхъ 
принциповъ по данному вопросу. Но д-Ьло въ томъ, 
что приведенное рйшеше стоитъ особнякомъ, а одинъ 
въ пол* не воинъ; зат*мъ сл'Ьдуетъ заметить, что 
кассащонное р4шеше по д4лу Вольфа-Кромбака со- 
стоялось въ перюдъ формащи экстрадищонныхъ прин- 
циповъ, а потому въ данномъ случа* кассац10Нное р*- 
шеше не могло служить прим^ронъ для руководства 
въ экстрадицюнной практик*. Правительство Соеди- 
ненныхъ Штатовъ опиралось еще на слЪдующхя фран- 
цузешя судебный р*шешя: 1) Бассащонное р*шеше 
по д-Ьлу Огапйтаих (отъ 5-го сентября 1845 г.). 
вгапйуапх былъ обвиненъ въ подд*лк4 частныхъ до- 



См, ае Уа2е1Ье8 етр. 163, 164. 
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кументовъ (Гаих еп ёсгИиге ршёе) и въ похи1цен1н 
несовершеннол^Ьтней, но выдача его посл^^довала только 
по первому пункту обвинешя. Обвинительная Камера 
(сЬатЬге Лез т18е8 еп асси8а110п) предала злоумыш- 
ленника суду только по обвиненш въ похищенш не- 
совершеннол'Ьтней, причемъ поданная по этому поводу 
кассащонвая жалоба была оставлена безъ посл'Ьдствзй. 
Опять неудачная ссылка американскаго правительства: 
Обвинительной Камер^Ь^ какъ справедливо зам'Ьтилъ 
французскШ Кассащоняый Судъ, н4тъ д-Ьла до усло- 
вШ выдачи. Предписан1е Обвинительной Камеры о 
предан1И суду издается обязательно, на основанш ст. 
231 французскаго Устава Уголовнаго Судопроизвод- 
ства, каждый разъ, когда противъ обвиняемаго суще- 
ствуетъ достаточно уликъ. Приэтомъ сл4дуетъ 061а- 
тить внимаше на то обстоятельство, что въ данномъ 
случа* д4ло шло о следственной юрисдикц1и (з'ип- 
Лхсйоп Л'ш81гис1;ю11) , а не о юрисдикц1и судебной 
(Зиг1(11с1;10п Ле з'и^етеп*); юрисдикщя же следствен- 
ная (зиг1(11с1)10п (^'^118^;^ис^^оп), согласно французскому 
законодательству, должна действовать независимо отъ 
нахождешя обвивяемаго на французской территсрхи. 
Изъ этого сл4дуетъ, что вопросъ о дозЕоленности су- 
дить злоумышленника по пунктамъ обвинешя не упо- 
мянутымъ въ 9кстрадиц10нномъ требовааш, съ точки 
зр^шя разсматриваемаго кассацюннаго решетя, не 
можетъ быть разр4шенъ въ утвердительномъ смысл*, 
ибо а) Обвинительная Камера, какъ юрисдикщя сл'Ьд- 
ственная (ЗигШсйоп Л'тв^шсйоп) не судитъ, а только 
предаетъ суду^ въ противуположность юрисдикц1И 
судебной ОигМхсйои Ле ]и§етеп1), и б) юрисдикц1я 
судебная (дигИкйоп йе зи^етеп!;) или въ данномъ 
случа* ассизный судъ (Соиг (1'а8818е8), хотя иобязанъ 
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судить преступника за т* преступлешя, который выз- 
вали издаше акта о преданш суду, но, т4мъ не ме- 
н'Ьв, постановлеше Обвинительной Камеры нисколько 
не изм'Ьнявтъ обязанности ассизнаго суда вести состя- 
зательное судебное сл'Ьдств1е только по преступному 
акту, мотивировавшему выдачу. По правонарушеюямъ 
же, относительно которыхъ состоялось постановлеше 
Обвинительной Камеры о цредан1И суду, но которыя 
не были упомянуты въ акстрадишонномъ требоваши, 
можетъ им'Ьть мФсто только заочное р'Ьшеше. 2) Сле- 
дующее французское судебное р'Ьшеше, на которое ссы- 
лалось американское правительство для поддержки 
своей точки зр^нха въ возникшей англо-американской 
дипломатической полемик*, это р*шен1е по д'Ьлу Кар- 
пантье, Грёлэ и Паро (СагрепНег, Огек! е! Раго1), 
ваданныхъ въ 1855 г. Францш правительствомъ Сое- 
диненныхъ Штатовъ. Но изъ названныхъ злоумышлен - 
никовъ Карпаптье и Паро согласились на выдачу безъ 
исполнен1я формальностей, или на т. паз. добровольную 
выдачу (ех1;гас1111011 токпЫге), а добровольная выдача 
регулируется спецхальными нормами. Что же касаетсл 
Грёлэ, то онъ былъ выданъ за подлогъ (Гаих), обви- 
нялся же онъ еще въ ночной краж* со взломомъ 
(Ъиг§1агу). Судъ им-Ьлъ м-Ьсто только за то преступле- 
нхе, по которому состоялась выдача, хотя наказан1е, къ 
которому былъ приговоренъ преступникъ (восьмилетнее 
тюремное заключеше), есть кара, установленная зако- 
номъ за кражу со взломомъ ^). — 3) Наконецъ мн-Ьихе 
с4веро - американскаго правительства поддерживалось 
ссылкою на французск1я судебный р-Ьшешн по д*лу 



*) См. йе Уа2е1Ъе8, стр. 161. 
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Ренсона (Кеппедоп) О и Фора де-Монжино (Ганге йе 
Моп^шо!) ^). Но въ обоихъ случаяхъ нм4ла м4сто 
т. наз. добровольная выдача (ех^гадШоп Уо1оп1;а1гв). — 
ИтавЪу мы видииъ, что прим'Ьрн, на которые опира- 
лось американсБое правительство, не даютъ наиъ права 
придти къ заключенш о верности суждешя этого пра- 
вительства. Что же касается англйскаго правитель- 
ства, то оно, конечно, было право теоретически, но 
на практик'^ само не всегда сл^^довало т^^мъ спра- 
ведливыиъ принципамъ, запцггникомъ которыхъ оно 
явилось въ разсмотрЪнномъ нами случа'Ь. Такъ, напр*, 
по д4лу Гейльбронна (Не11Ьгопп), выданный преступ- 
никъ быль преданъ суду за похищенхе поиопцю об- 
мана (етЬе221етеп1;), несмотря на то, что данное пра- 
вонарушеше не упомянуто англо-американскою картель- 
ною конвенц1ею 1842 г. и хотя выдача имЪла м'Ьсто 
по обвинешю въ подлог* (йгдегу) ^). Говоря о по- 
литическихъ преступлешяхъ, мы уже упомянули объ 
англШской парламентской коммиссш, образованной 18 
августа 1877 года и представившей свой докладъ 
30 мая 1878 года. Разсмотримъ теперь мн4те ком- 
миссш по вопросу, возбудившему изложенное нами ан- 
гло-американское столкновеше. Боммисс1Я находитъ, 
что не существуетъ никакой причины, чтобы злоумыш- 
ленникъ не былъ подвергнуть наказашю въ случа'Ь 
открыия яовыхъ преступныхъ д'ЬянШ во время судеб- 
наго сл4дств1я (^е зее по геазоп 1?«гЬу ипЛег висЬ 
С1гсшп81;апсе8 1;Ье оШпйег вЬоиИ езсаре шй хтрп- 
ш1у) ^). Если бы мн^ше коммиссш было приня- 

Кассац. рЪш. отъ 4-го 1юдя 1867 г. 
') Кассац. р'Ьш. 25 1юля того же года. 
•) См. С1агкв, стр. 76. 

*) См. Коуа! соттгввхоп оп ех1агас111доп, Керог* оГ Ше сопшав- 
81оппег8 рге8еп1;е^ и> Ъо1Ъ Ьопвев о^ РагИатепЦ стр. 9. 
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то Парламентомъ, то произошло бн существенное 
ивм^кнеше въ англ1йсБоиъ законодательств^^ по во- 
просу о томъ, подлежитъ ли выданный преступнивъ 
суду только по пунктанъ обвинен1я мотивировавшнмъ 
выдачу, или же и по тЪмъ пунктанъ, которые обна- 
ружились во время судебнаго сл'Ьдств1Я. Англ1Я прибли- 
зилась-бы къ точкЪ эрМя анериканскаго правительства, 
изложенной въ американскихъ дипломатическихъ но- 
тахъ по д4лу Лоренса. Сближен1е во взглядахъ со- 
стояло-бы въ допущеши обоими государствами суда 
надъ зыданнымъ злоумышленникомъ по преступнымъ 
актамъ не упомднутымъ въ экстрадищонномъ требова- 
ши. Но различ1е во взглядахъ продолжало бы суще- 
ствовать по вопросу о дозволенности или недозволеп- 
иости судить выданнаго преступника за всяшя право- 
нарушешя, обнаруженный посл^ выдачи даже за ташя^ 
который не включены въ картельную конвенцш. Пра- 
вительство СЪверо- Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ, какъ мы вид'Ьли, р'Ьшило этотъ вопросъ въ 
утвердиа^ельномъ смысле, между т'Ьмъ какъ англ1йекая 
парламентская коммис1Я предлагаетъ ограничиться пра- 
вонаруп1ен1ями перечисленными картельною конвенщею 
и т'Ьми, который по своей природе относятся къ фак- 
тамъ могущимъ повлечь за собою выдачу (оШпсе оГ 
оп ех^гасНйопа! сЬагас1;ег). Данное ограниченхе им4етъ 
въ виду предупредить возможность предъявленк ино- 
страпнымъ правительствамъ экстрадицюннаго требова- 
шя по обвиненш въ преступленш общаго права и пре- 
дашя зат4мъ выданнаго преступника суду за преступ- 
леше политическое. Съ мн'Ьшемъ, выраженнымъ англ1Й- 
скою экстрадищонною коммиссхею, согласны принципы 
выраженные въ законе о выдач:Ь преступниковъ вотирован- 
номъ въ 1877 году Канадскимъ Парламентомъ (От* 23 
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закона 28-го апр4ля 1877 года). Въ данноиъ за- 
кон'Ь сказано: „Если лицо, обвиненное или осужденное 
за нреступлеше, влекущее за собою выдачу, будетъ вы- 
дано иностраннымъ государствоиъ въ силу какой либо 
конвенщи, то это лицо, пока оно не вернулось или не 
им'Ьло случая вернуться въ иностранное государство, 
согласно конвенц1и, не можетъ быть подвергнуто ка- 
кому бы то ни было пресл'Ьдовашю или наказанш въ 
Банад1^, за всякое правонарушен1е совершенное, до его 
выдачи, по обвинен1ю въ которомъ, на основан1и кон- 
венщи, пресл-Ьдоваше не могло-бы им4ть м-Ьста ^). 
Разсмотр4въ вопросъ о деятельности правительства 
того государства, которое предъявило экстрадищонное 
требован1е въ томъ случае, когда судебное сл'Ьдств1е надъ 
выданвымъ преступникомъ обнаружило преступное д4ян1е, 
мы теперь можемъ ответить на вопросъ, поставленный нами 
въ начал* этой главы: можетъ-ли судебный органъ, 
разбирающ1й д^ло выданнаго злоумышленника, пртоста- 
новить судебное сл'Ьдств1е и известить нащональное 
правительство объ открытш новыхъ пунктовъ обвине- 
Н1я для того, чтобы правительство могло, если оно 
найдетъ это нужнымъ, предъявить новое экстрадищон- 
ное требоваше? Мы вид*ли, что принципы ограничен- 
ности, условности, относительности судебной компетен- 
цш по экстрадищоннымъ д^ламъ былъ признанъ даже 
американскими писателями и судьями въ англо-амери- 
канскомъ конфликт*; а, если такъ, то спрашивается 
будетъ ли ц4леобразна пр10становка судебнаго сл4д- 
СТВ1Я? Билльо находитъ, что судебная власть не 
должна прхостанавливать разбирательства д^ла, что 
она должна ограничиться воздержашемъ отъ всякаго 



О См1 Ьошв Кепаии ор. сН. стр. 25, прим*ч. 1. 
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преслЪдовашя въ состдаательномъ порядке и смотр^Ьть 
на подсудимаго какъ на отсутствующаго по т4мъ 
пунктамъ обвинешя, которые обнаружены посл'Ь вы- 
дачи. Съ какою ц^льЮу спрагоиваетъ авторъ ежЬло- 
бн мЪето постановлен1е Суда о пршстановкЪ судебнаго 
сл*дств1Я? Съ единственною ц4лью предложить прави- 
тельству сд'Ьлать объяьлеше о томъ, должно ли под- 
вергнуть выданнаго субъекта судебному пресл'Ьдованш 
по новому пункту обвинешя и принять м'Ьры для по- 
лучешя требуемаго согласзя. Но, продолжаетъ авторъ, 
развФ въ данномъ факт'Ь не заключалось-бы смЪшеше 
(соп^изхоп Ле роиуохгв)? Судебная власть не должна 
возбуждать объяснешя или распоряжен1я власти адми- 
нистративной. Роль этой посл^^днеб отличается полною 
пассивностью: она должна прим'Ьнять актъ о выдач1^ 
и, всл^^дствхе сего, она должна соблюдать т^Ь указашя, 
которыя даетъ ей власть административная; она ни- 
когда не должна требовать указан1й. Конечно, она 
обязана объявить о новомъ пункт'Ь обвинен1я и тЪмъ 
дать возможность власти административной распростра- 
нить выдачу и на этотъ пунктъ. Но обязанности пр!- 
оетановить судебное слФдствхе авторъ не усматриваетъ. 
Судебное разбирательство дЪла должно продолжаться 
при соблюдеши формъ установленныхъ въ случа'Ь от- 
сутств1я подсудимаго. Какое право им^кла бы судебная 
власть пркстановить судебное пресл'Ьдо ваше и судебное 
сл4дств1е? Въ силу какого текста закона подвергла-бы 
она выданнаго субъекта н^^сколькимъ лишнимъ днямъ, 
а, можетъ быть, и нЪсколькимъ лишнимъ недЪлямъ 
предварительнаго заключен1Я? Ибо время необходимое 
для дипломатш для постановлешя р'Ьшешя по данному 
случаю можетъ оказаться продолжительнымъ, всл4дств1е 

13 
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совокупности различныхъ обстоятельствъ ^). Соглаша- 
ясь съ завлючешемъ аргуиентацш французсваго писа- 
теля, мы вмФстФ съ т'Ьмъ не считаемъ мотивировку этого 
мн^^шя тошЬ основательною, Совершенно справедливо 
8ам4чаетъ Билльо, что пршстаповка судебнаго сл4дств1я 
съ ц^^лью обождать правительственныхъ р^шенШ по 
новымъ пунктамъ обвинешя явилась^бн м^Ьрою антигу- 
манною, вслЪдств1е возникающаго по необходимости изъ 
нея продлешя срока предварительнаго заключен1я. Вотъ 
единственно возможная, какъ намъ кажется, мотивировка 
мн'Ьн]я защищаемаго какъ французскимъ публицистомъ, 
такъ и нами. Остальная часть мотивировки, яриведен- 
вой нами, по нашему мн'Ьнио не выдерживаетъ критики: 
Разв'Ь въ требоваши указашв заключается см'Ьшеше 
властей (сопГивюп йе роиуо1Г8)? Требован1е указашй 
можетъ быть сравнено съ наведешемъ справокъ, а въ 
наведен1И справокъ, очевидно, невозможно вид'Ьть вы- 
хода изъ пассивности и вмешательства въ сферу чужой 
компетенцш. Иначе пришлось-бы признать, что каждое 
частное лицо, являющееся въ присутственное м^сто за 
справками по какому-либо д*лу, этимъ своимъ требо- 
вашемъ справокъ присвоиваетъ себе незаконнымъ обра- 
зомъ функц1И чиновника, вторгаясь въ кругъ деятель- 
ности должностныхъ лицъ административнаго ведом- 
ства. 

Если после выдачи злоумышленника обнаруживаются 
новые пункты обвинен1я и притомъ преступникъ самъ 
выражаетъ соглас1е на расширен1е состязательнаго про- 
цесса, то такое расширенхе считается дозволеннымъ. Пра- 
вило признавать дозволеннымъ расширеше судебной ком- 
петенцш въ случае соглас1Я выданнаго преступника от- 

См. ВШоЦ стр. 345. 
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тличается сравнительно недавнимъ происхождешемъ. Цир- 
куляръ французскаго министра юстищи Маг1;т Ли Когй 
отъ 5-го апр-Ьдя 1841 года хотя и умалчиваетъ о 
данномъ правил'^, но, тЪиъ не мен^^е, иолчаше это, 
по мн'Ьшю Дюкрока, должно быть понято въ смысл'Ь 
отрицашя юридическаго значешя соглас1я преступника 
по предмету расширенхя судебной компетенцш. Для оправ- 
дашя своего мн^шя, Дюкрокъ ссылается на сл^^дующее 
м4сто циркуляра: «Им-Ья въ виду, что эти акты о 
выдач* (ас*е8 й'ехкаЛШоп) не только являются съ ха- 
рактеромъ ограничительнымъ по отношешю къ лично- 
сти выданнаго субъекта, но и обозначаютъ фактъ дав- 
ши поводъ къ выдач*, сл'Ьдуетъ признать, что вы- 
данный индивидъ можетъ быть подвергнутъ суду един- 
ственно за этотъ фактъ. Если, во время производства 
судебнаго сл*дств1я, по преступленш, всл'Ьдствхе кото- 
раго данный индивидъ былъ выданъ, обнаружатся до- 
казательства новаго преступлен1Я, которое могло-бы также 
повлечь за собою выдачу, то должно быть предъявлено 
новое экстрадивдонное требован1е» ^). Еще болЬе в4с- 
кимъ доказательствомъ въ пользу мн*н1я Дюкрока 
служитъ мн*н1е французскаго министерства юстищи, вы- 
сказанное въ 1843 году и состоящее въ интерпретацш 
молчан1Я циркуляра 1841 года, тожественной съ тол- 
кован1емъ французскаго профессора. Данное мн*н1е фран- 
цузскаго министерства юстицш было высказано по сле- 
дующему поводу: Аесизный Судъ департамента Па де 
Калэ (Соиг й'аззхзез йе Раз-йе-Сакхз) р4шетемъ отъ 
15-го февраля 1843 года постановилъ, что посл4дств1Я 
выдачи должны ограничиваться фактомъ мотивировав- 
шемъ выдачу. „Но**, сказано дал^онъ данномъ судебномъ 



*) См. Висгосд, ор. сН. стр. 63, прим-йч. 1. 

1и 
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р4шеши, „им4я въ виду, что подсудимый, спрошен- 
ный въ установленномъ порядк*, объявляетъ, что 
онъ отказывается отъ права на исБЛючен1е въ его 
пользу вытеБающ1б изъ вышеустановленныхъ принци- 
повъ всл'Ьдств1е чего и им^^ въ виду, что изъ вер- 
дикта присяжныхъ заседателей сл4дуетъ, что Ь ули- 
ченъ въ совершен1и въ шл'Ь мЪсяц'Ь 1842 года 
проступка злоупотреблен1я дов*р1емъ../; дал4в ел**- 
дуетъ присуждеше Ь къ двухмесячному тюремному 
заключешю за названный проступокъ, не упомянутый 
въ экстрадищонномъ требованш О- Получивъ сведете 
о приведенномъ судебномъ р'Ьшен1и, министръ юстищи 
приказалъ немедленно препроводить выданнаго зло- 
умышленника на территор1альную границу администра- 
тивнымъ порядкомъ. мера эта была обусловлена тФмъ 
что министръ юстищи призналъ приведенное решен1е 
ассизнаго Суда департамента Раз (1е Са1а18 превыше- 
Н1емъ власти. При этомъ министръ отправилъ генераль- 
ному прокурору въ Дуэ (Воиа!) депешу въ которой, 
между прочимъ, сказано, что согласхе Ь. на предаше 
суду за злоупотреблеше довер1емъ и даже связь (соп- 
пехйё) этого проступка съ главнымъ фактомъ, не мо- 
гутъ мотивировать исключенхя по отношешю къ пра- 
вилу, на основаши котораго обвиняемый, выданный 
иностраннымъ правительствомъ, можетъ быть преданъ 
суду единственно за фактъ, мотивировавш1й выдачу ^) 
Но теор1я проводимая французскимъ министромъ юсти- 
щи не принята въ настоящее время ни въ теоретиче- 
ской, ни въ практической сфере международнаго права. 
Въ настоящее время соглас1е выданнаго злоумышленника 



*) См. Впсгосд., стр. 63, 64; ВШое, стр. 365. 

*) См. йе Уа2е1Ье8, стр. 179; ВШо1:, стр. 365; Впегосд, стр. 64, 
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считается достаточнымъ для расширетя судебной ком- 
петенщи. Правило это было признано р^Ьшешемъ фран- 
цузскаго Кассащоннаго Суда отъ 24-го 1юня 1877 
года по д4лу Паскаля (Разса!); въ р*шеши этомъ, 
между прочимъ, сказано: принимая во внимаше^ 
что, при объявлеши предс^дателеиъ Суда присяжнымъ 
засЬдателямъ и подсудимому объ ограниченш судебнаго 
сл^дств1я фактами, мотивировавшими выдачу, подсудимый 
не сд'Ьлалъ по этому поводу ни какого возражен1я; а 
также, въ виду, что подсудимый не предъявилъ ассиз- 
ному Суду требовашя по предмету расширетя судеб- 
наго сл'Ьдств1я на всЬ пункты обвинен1Я, что онъ 
им^^лъ право ед'Ьлать; далФе, принимая во внимаше, 
что подсудимый такимъ образомъ фактически изъявилъ 
согласхе на ограничеше судебныхъ прешй пред4лами 
акта о выдачи../ ^). ДалФе такое-же при8нан1е вы- 
раженнаго нами правила мы находимъ въ р'Ьшеши ассизнаго 
Суда департамента В19ннскаго (Ухеппе) отъ 3-го декабря 
1866 годуСд-Ьло Ламирандъ). Выданный злоумышленникъ 
8игеаи-Ьат1гап(1е, хотя и обвинялся въ квалифициро- 
ванной краж^^, въ квалифицированномъ злоупотребле- 
нш дов^^р1емъ и въ подд'ЬлкЪ торговыхъ документовъ 
(&их еп ёсгИпге йе соттегсе), но, поел* б4гства 
его въ Канаду, французское правительство потребовало 
его выдачи и зат^мъ выдача имФла м^^сто только по 
обвиненш въ подд^^лк'Ь торговыхъ документовъ, со- 
гласно картельной конвенщи, заключенной между Фран- 
щею и Великобриташею; всл'Ьдств1е чего, и им^^ въ 
виду, что подсудимый объявилъ о своемъ несогласш на 
расширеше судебнаго слЪдств1я, Судъ поотановилъ рф- 
шен1е, на оенованш котораго судебный претя (1е8 (1ё- 



Си. ^ис^ос^, стр. 66; ВШоЦ стр, 36в, 367. 
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Ъйи) были ограничены фактами, имевшими связь съ 
обвиненхемъ въ поддйлк-Ь торговыхъ документовъ ^). 
Но и само французское министерство юстицш отказа- 
лось впосл*дств1И отъ своего мн4н1я, что мы видимъ 
изъ депеши министра юстицш отправленной 2Ь''То 
ноября 1866 года на имя генеральнаго прокурора го- 
рода Пуатье. Въ депеши сказано: ^Вы обязаны со- 
образоваться съ дипломатическою конвенщею и съ мо- 
ими инструкщями и требовать, чтобы подсудимый билъ 
преданъ суду единственно по обвиненхю въ подлог!» 
(&их), разв* если подсудимый добровольно согласится 
принять р'Ьшен1е присяжныхъ заседателей по другимъ 
пунктамъ ^. Такому изм^ненш взгляда нельзя не со- 
чувствовать въ виду сл4дуюп1.ихъ соображен1й: Бег- 
ство выдавнаго преступника изъ территорхальныхъ пре- 
д4ловъ государства, послужившаго м4стомъ совершенЬ; 
преступлешя, не должно им-йть своимъ посл'Ьдств1емъ 
изм-Ьнетя его юридическаго положешя. Преступникъ 
долженъ пользоваться т^ми-же правами судебной за- 
ш;иты, которыми онъ пользовался до своего бегства. 
Бегство не можетъ быть поставлено въ вину преступ 
нику, ибо стремлен1е избегнуть хотя-бы и заслужен 
ной кары является характеристическою чертою не 
только природы человека, но даже и природы живот- 
ныхъ. Въ данномъ случа* не лишнимъ будетъ при- 
помнить народную пословицу: „Никто себ* не врагъ** 
Б'Ьжавш1й злоумышленникъ отнюдь не разнится от1> 
всякаго другого преступника, скрывающаго сл4ды сво- 
его правонарушешя, отрицающаго свою виновность или 
хранящаго молчан1е во время судебнаго сл'Ьдств1я. 



О См. ВШо*, стр. 367, 368. 

^) См. с1е УагеШев, стр. 179, 180. 
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ЕвропейСБ1Я заЕОнодатбльства признаютъ за каждынъ 
подсудимымъ право не давать противъ себя лоБазав1й 
и хранить модчаще, а между т^^мъ могутъ быть слу- 
чаи, когда изъ за этого молчан1я подсудинаго ока. 
жется весьма затруднительнымъ раскрыпе истийы- 
Что-же касается скрытхя слЬдобъ преступлешя и от- 
рицан1я виновности, то, хотя акты эти не принадле- 
жатъ къ дМств1ямъ прямо дозволеннымъ европейскими 
юридическими нормами, но, съ другой стороны, мы не 
знаемъ о существоваши законныхъ воспрещетй дан- 
ныхъ актовъ. ПреступвиБи не наказываются за ;)ти 
акты. Но, известно, что иЫ еайет 1е§18 гаНо, 1Ъ1 
еайет йхзрозхНо, а потому и въ изсл'Ьдуемомъ нами 
вопрос*]^ должно быть также признано юридическое 
безразлич1е бегства преступника въ вопросЬ о его 
правовомъ положенш во время судебнаго сл'Ьдств1я. 
Но если признать, что юридическое положенхе преступ- 
ника не изм'Ьнилось поел*! его бегства, то сл'Ьдуетъ 
вм-Ьст* съ т4мъ допустить юридическое значен1е со- 
гласья злоумышленника на расширенхе судебнаго сл'Ьд- 
СТВ1Я, ибо до бегства злоумышленникъ пользовался 
правомъ требовать, чтобы его судилц по всЬмъ пунктамъ 
обвинешя. Но противъ мн'Ьн1Я нами защищаеиаго мо- 
гутъ быть сд4ланы сл4дующ1я возражетя: Что праве» 
выданнаго злоумышленника требовать судебнаго разби- 
рательства вс4хъ пунктовъ обвинешя несовс4стимо съ 
правомъ государства выдавшаго преступника требовать, 
чтобы судебное сл*дств1е ограничилось фактомъ упомя- 
нутымъ въ экстрадищонномъ требован1и; что сторо- 
нами учавствуюп1;ими въ международномъ договор* 
являются государство предъявившее требован1е о вы- 
дач* и государство выдавшее преступника и следо- 
вательно, выданный субъектъ не имФотъ права требовать 
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судебнаго разсиотр^^н1я всЬхъ пунБтовъ обвЕНбн1Я. При- 
веденныя водрахешя не обращаютъ внииашя на тЪ 
воренння начала, воторыя служатъ основашемъ всего 
экстраднщоннаго права. Совокупность правовнхъ нормъ 
регулнрующнхъ эвстрадицюнныя отношешя имЪетъ въ 
виду 1) сод4йств1е достижешю ц4лвй правосуд1Я, но 2) 
при Еультурно-необходимомъ условш соблюдешя свободны 
личности. Ёсли*же не признать за внданнымъ преступни- 
Бомъ права требовать расширешя судебнаго сл'Ьдствхя, 
то должно ввгбстФ съ т^мъ отказаться отъ обез- 
печен1я индивидуальной свободы. Сфера правъ подсу- 
димаго будетъ съужеоа сравнительно съ правами каж- 
даго не б^жавшаго преступника, ибо каждый подсуди- 
мый, если онъ не относится къ категор1и выданныхъ 
^лоумышленниковъ, имЪетъ право требовать, чтобы судъ 
разсмотр^Ьлъ всФ пункты обвинешя. Правда, что дого- 
воры международные являются актами, въ которыхъ 
участвуютъ только государства, а не частныя лица, но 
в4дь д4ло въ томъ, что требоваше ограничешя судеб- 
наго сл4дств1я фактомъ мотивировавшимъ выдачу вклю- 
чено въ картельный конвенц1И съ цЪлью охранить инди- 
видуальную неприкосновенность б'Ьглаго злоумышленника. 
Выдача преступника им4етъ м4сто только поел* ц4лаго 
ряда формальностей, установленныхъ для удостовФрен1я 
въ экстрадицюнномъ характер'Ь правонарушешя, а так- 
же въ томъ, что требуемое лицо есть действительно 
то лицо, которое совершило правонарушеше, упомянутое 
въ дкстрадицшномъ требованш. Если-же послЪ выдачи 
злоумБшленника обнаружены новые преступные факты, 
то состязательный процессъ по этимъ фактамъ не дол- 
женъ им'Ьть мФста въ виду отсутств1я формальныхъ га- 
рант1й, установленныхъ для охраны индивидуальной 
свободы. Когда-же подсудимый изъявляетъ соглас1е на 
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распшреше состязательнаго процесса, то ужъ, очевидно 
что государству выдавшему его нечего заботиться о немъ 
бол:Ье, нежели онъ самъ о себ'Ь заботится. Подсудимый- 
не ребенокъ, а государство выдавшее не нянька его; 
если онъ изъявилъ согласхе по интересующему насъ 
пункту, то ужь всякое дальнейшее вмешательство го- 
сударства служившаго уб^^жищемъ преступнику явится 
излишнимъ. Если подсудимый изъявилъ соглас1е, то ужь 
конечно въ большинств* случаевъ окажется, что судеб- 
ное разбирательство новыхъ пунктовъ обвинешя выгод- 
но для подсудимаго, гармонируетъ съ его интересами. 
А если такъ, то этимъ самымъ достигается второе ко- 
ренное начало экстрадицюннаго права вообще и, вт» 
частности, картельныхъ когаенцШ: охрана сферы правъ, 
обезпечивающихъ индивидуальную свободу. 

Итакъ, мы находимъ, что за согласхемъ выданннаго 
преступника, чтобы его судили по т4мъ пунктамъ обви- 
нешя, которые были обнаружены посл'Ь выдачи, должно 
быть признано юридическое значеше. Но изъ этого не 
сл*дуетъ, что государство выдавшее преступника не 
должно им^ть права требовать изв'Ьщен1я о состояв- 
шемся изъявлеши соглас1я. Разъ, что соглас1е состоя- 
лось, государству выдавшему преступника н-Ьтъ д*ла 
вм'Ьшиваться и препятствовать расширешю состязатель- 
наго процесса. Но знать о факт* изъявлешя соглас1я 
подсудимымъ оно им^етъ право, а изв^щеше о томъ 
же факт* есть, по нашему мн*шю, обязанность пра- 
вительства, предъявившаго требоваше о выдач*. Д*ло 
въ томъ, что изъявлеше соглас1я могло им*ть м*сто 
недобровольно, и тогда оно, конечно, должно быть 
признано юридически ничтожнымъ. Изв*щеше о согла- 
С1И подсудимаго и должно быть сделано правительству 
служившему уб^жищемь преступнику съ подробнымъ 
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изложен1емъ обстоятельствъ факта, чтобы данное ира- 
вителъство имФло возможность уб^^диться въ непринуж- 
денности соглас1Я. Въ д4лахъ-жв политическихъ или въ 
д'Ьлахъ см^^шаннаго характера, какъ мы уже зам'Ьтилв 
выше, соглас1е подсудимаго должно быть лишено вся- 
каго юридическаго значешя, ибо въ этихъ д'Ьлахъ м*ры 
принуждешя являются слишкомъ возможными ^). 

Считая согласнымъ съ правдою и справедливостью 
признаше принципа не уменьшешя правъ выданнаго зло- 
умышленника во время судебнаго сл4дств1я, сравни- 
тельно съ правами, которыми пользуется не б*жавш1й 
преступникъ, мы, вмйстФ съ т'Ьмъ, не считаемъ воз- 
можнымъ допустить расширен1е его правовой сферы. 
Анормальность подобнаго расширен1я совершенно релье- 
фно обнаруживается следующею блестящею аргумен- 
тащею Дюкрока: „Б4гство злоумышленника и прибыт1е 
его на иностранную территорш не могутъ создать для него 
какого-либо права... всякое противоположное учете яви- 
лось-бы... воспоминаи1емъ,мы охотно сказали-бы вырытхемъ 
изъ могилы (ехЬнюайоп) теорш права уб'Ьжища (с1го11; 
Л'азИе), которое применялось сначала къ мАстамъ слу- 
жившимъ уб4жищемъ (Иеих йе геГи^е) въ пользу граж- 
данъ (сЛоуепв), сперва въ пользу несчастяыхъ, потомъ въ 



О Обязанность извАщенхи о состоявшейся иаъявлснш соглас1я 
стип ил ируетс я картельными конввнц1ямй: Франко-баварскою (1869), 
франко-швейцарскОю (1870), франко-итальянсйою (1870), франко- 
бельпЙскою (1874^. Конвенц1я Франко-англШская 1876 г. (ст. 4) 
признаетъ соглас1е подсудимыхъ нсдъйствительнымъ, что объ- 
ясняется англШскииъ эакономъ 1870 г. Совершенно также от- 
носится къ согласш выданнаго злоумышленника Французсюй за- 
конопроектъ о выдач'Ь преступниковъ, представленный покойнымъ 
ДюФором:ь на обсуждеше Сената, 2-го мая 1878 г. (статья 4 за- 
конопроекта. Приведенный выше конвенц1и указаны у (1е УагеИхсв, 
стр. 180, 181; а французскхй законопроектъ у Ф16ре, фряни. пер. 
прибавлеше стр. 806 — 812. 
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пользу проступниковъ, причемъ прим'Ьненхе этого права 
античного древностью, а зат'Ьмъ Церковью им'Ьло м*сто 
дот-Ьхъ поръ, пока нарождающаяся цивилизащя не уни- 
что жила м4стъ убежища. Впосл'Ьдств1е право уб4жища 
было расширено на всЬ территорхи въ пользу ино- 
странцевъ и даже злоумыголенниковъ подъ вл1ян1емъ 
распрей и изолированности народовъ въ средн1е в^^ка, 
причемъ это расширен1е продолжало существовать до 
т4хъ поръ, пока нац10нальныя границы различныхъ 
народовъ не начали постепенно опускаться (ГаЪахззег) 
и пока народы и правительства не проникдись чув- 
ствомъ взаимной ихъ солидарности въ борьб* съ пре- 
ступлеп1ями общаго права *". „Чувство это въ конц^Ь 
концовъ овладело народами, которые, изъ страха по- 
сягнуть на гостепр1имство, всегда обязательное по отно- 
шешю къ несчастнымъ и лицамъ поб'Ьжденнымъ поли- 
тическими бурями, оказались наиболее ярыми против- 
никами цивилизованнаго прогресса,' уничтожившаго на 
своемъ пути права территорхальнаго убежища (1е 
Агой й'азПе ^еггйогха]) существовавшаго въ пользу зло- 
умышленниковъ, подобно тому, какъ тотъ же цивили- 
зованный прогрессъ уничтожилъ право уб4жища, суще- 
ствовавшее въ мФстахъ священныхъ.*^ „Съ историче- 
ской точки зр'Ьвхя признаше такого права (т. е. при- 
знан1Я, что б'ЬжавшШ злоумышленникъ б4гствомъ сво- 
имъ пр1обр'Ьлъ право, котораго онъ не им*лъ до бег- 
ства) им4етъ очевидную связь, какъ мы выше заметили, 
со старыми традищями права уб-Ьжища. Право это въ 
теченш долгаго времени и въ широкихъ разм-Ьрахъ 
им'Ьло примкнете во Францш". "Но оно не вошло въ 
новое публичное право Францш". „Даже если бы госу- 
дарство, выдавшее преступника, допускало еще право 
уб'Ёжища въ пользу злоумышленниковъ, Франц1я его не 
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признаетЪ) и было бы недозволено ссылаться предъ 
французскими властями на это право уб^Ьжища, которое 
существуетъ за границею **. »Съ философской и ращ- 
ональной точки зр'Ьшя одно признанхе какого либо 
права^ которое выданный субъектъ пр1обр^Ьлъ бы^ бла- 
годаря своему бегству, было бы для злоумышленниковъ 
поощрвн1емъ къ уклонешюотънацшальнаго иравосуд1я." 
«Съ точки зр'Ьн1я политической, (а это соображеше не 
лишено значешя въ стран^Ь равенства и демократш, 
каковою представляется Франц1я), признаше подобнаго 
права явилось бы привилепею въ пользу т'Ьхъ злоумы- 
ленниковъ, для которыхъ бегство облегчается, благодаря 
общественному положенш, связямъ, образовашю и пре- 
бывашю въ городахъ". „Съ точки зр4н1я правды и спра- 
ведливости (аи рот! йе тие йе 1а зи81;1се е! йе Гёдш1;е), 
это было бы прем1ею предоставленною въ пользу важ- 
ныхъ преступниковъ, которые нашли-бы т4мъ бол4е 
в^Ьрныя средства совершить поб^Ьгъ и воспользоваться 
имъ, ч4мъ бол4е имъ удалось-бы захватить съ собою 
чужаго добра *". — „Съ нравственной точки зр*н1я, это 
было-бы печальнымъ зр'Ьлип1;емъ вид'Ьть подсудимаго 
привлеченнаго къ нацюнальному суду, посл4 попытки 
уклониться отъ этого суда, и обращающагося по приз- 
нанному за нимъ праву къ суду съ следующею гордою 
и прискорбною (йе8о1ап1;) р^чью: Вместо того, чтобъ' 
меня судить, вы должны признать мою выдачу недМ- 
ствительною и тЪмъ объявить о своемъ безсил1И, а без- 

сил1е это есть д-Ьло моихъ рукъ Съ точки зр*- 

Н1Я принциповъ международнаго права, какимъ образомъ 
возможно совместить право выданнаго субъекта требо- 
вать признан1я недействительности выдачи съ безспор- 

ннмъ принципомъ ; въ силу котораго государ- 

ственныя власти (1е8 роиуо1Г8 риЬЦсв) им4ютъ право 
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выдавать преступниковъ не на основанш международ- 
ннхъ договоровъ, а на основаши суверенитета? На что 
сталъ-бы опираться подсудикый, чтобы критиковать вы- 
дачу, еслибъ выдача влЛт мЪсто со стороны державы, 
съ которою Франц1я не заключила картельной конвен- 
цш и которая, въ силу права вытекающаго изъ суве- 
ренной власти, нашла умФстнымъ выдать злоумышлен- 
ника нашему правительству, либо добровольно (зроп- 
1;апёшеп1;), либо по его требованш? Въданномъ случать 
невозможно найти основашя мнимаго права выданнаго 
субъекта требовать признанхе недействительности вы- 
дачи. Но разв'Ь то-же самое неим'Ьетъ м^Ьста въ томъ 
случа'Ь, когда выдача имЪла м'кто со стороны державы, 
заключившей съ Франц]ею международный договоръ, но 
воспользовавшейся своимъ правомъ выдачи въ одномъ 
изъ случаевъ непредвид^ннымъ договоромъ? А если, въ 
обоихъ этихъ случаяхъ невозможно найти законное осно- 
ваше права выданнаго субъекта, то почему-же дФло 
приняло бы другой оборотъ въ томъ случа*, когда 
выдача имФла м4сто по поводу такого случая, кото- 
рый предусмотр'Ьнъ международнымъ договоромъ? Иное 
р'Ьшеше вопроса въ по'сл'Ьднемъ случае невозможно, 
такъ какъ международный договоръ, им'Ья единствен- 
нымъ своимъ посл1Ьдств1емъ придать выдач'Ь преступ- 
никовъ со стороны державы участвующей въ договоре 
характеръ международной обязанности; международный 
договоръ не ограничиваетъ и не уменьшаетъ предше- 
ствующаго ивысшаго права ((1г011; ргёеххвкп* зирёпеиг), 
принадлежащаго этой державе и состоял1;аго въ томъ, 
что она можетъ выдавать преступниковъ, когда най- 
детъ это удобнымъ и согласнымъ со своими инте- 
ресами или со своимъ внутреннимъ законодательствомъ'^^). 

*) См. Бисгоея. стр. 20—23. 
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Выдача бФглаго злоумншленвика можетъ имЪть М'Ьсто 
безъ исполнен1я обыкновеЁныхъ формальностей, уетанов- 
ленныхъ по экстрадищоннымъ д*ламъ въ культурныхъ 
странахъ. Такая выдача носитъ странное наименованхе 
„добровольной выцачи'' ех^гаШйоп уоЬпЫге). Конечно 
о свободной вол4 при выдач* въ сущности не можетъ 
быть рЪчи, все равно выданъ ли преступникъ посл'Ь 
исполнешя установленныхъ формальностей, или до ихъ 
исполнешя. Это не свободная воля^ а парод1Я на сво- 
бодную волю: преступниЕЪ уже подвергнутъ временному 
аресту, онъ знаетъ почти наверное, что еговыдадутъ, 
что ему не миновать суда и наказан1я. Чтобы изб4- 
гнуть продолжительнаго ареста до исполнешя формаль- 
ностей, онъ решается согласиться быть выданнымъ безъ 
экстрадищонныхъ формальныхъ требовашй. Поел* 
формально Бонстатированнаго изъявлешя соглас1я на 
такую „добровольную'' выдачу, самый актъ выдачи 
совершается обыкновеннымъ путемъ, т, е. или госу- 
дарство, предъявившее требоваше о выдач*, посы- 
лаетъ агентовъ, которые сопровождаютъ злоумыш- 
ленника, или же преступника конвоируютъ полицейск1е 
агенты государства, служившаго уб4жищемъ б'Ьглецу. 
Итакъ, преступникъ „добровольно *" возвращается къ 
м4сту торриторхальной юрисдикцш подъ полицейскимъ 
или жандармскимъ конвоемъ! Очевидно, что выраже- 
ше „добровольная выдача *" есть абсурдъ, а потому 
мы находимЪу что было-бы весьма желательно заме- 
нить это выражеше другимъ, напр. выражешемъ: упро- 
щенная выдача, или выдача безъ исполнен1я формаль- 
ностей, или ускоренная выдача. Подобная выдача, 
совершенная безъ экстрадищонныхъ формъ, им*етъ 
иныя посл*дств1Я для подсудимаго, сравнительно съ 
т*ми, который наступаютъ при формальной выдач*. 
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Когда преступникъ выданъ поел* исполнешя экстра- 
диц10нныхъ формальностей, то, какъ мы знаемъ, онъ 
подлежитъ суду только за правонарушеше мотивиро- 
вавшее выдачу. Если-же б'Ьжавш1й злоумышленникъ 
вырахаетъ желаще быть выданнымъ безъ формально- 
стей, то такой актъ преступника можетъ им*ть сл4- 
дующ1я посл'Ьдств1я: 1) или выданнаго преступника 
подвергаютъ суду и наказашю не только по т4мъ 
пунктамъ обвинешя, которые мотивировали выдачу, но 
и по т'Ьмъ, которые обнаружены судебнымъ сл'Ьдств1емъ 
поел* выдачи и даже по т'Ьмъ пунктамъ, за которые 
судебное разбирательство можетъ им^ть м-Ьсто един- 
ственно по отношенш къ злоумышленникамъ не укло- 
нившимся отъ территор1альной юрисдикц1И помош;1Ю 
побега; 2) или-же выданный преступникъ судится 
только за преступное д'Ьян1е, по поводу котораго было 
предъявлено требоваше о выдач*, причемъ расширен1е 
судебной компетенщи дозволяется только въ случа* 
изъявлен1Я соглас1Я на такое расширеше со стороны 
подсудимаго или со стороны давшаго уб*жище преступ- 
нику. Первой систем* сл*дуютъ во Францш, вторая 
система принята въ Бельгш. Это различхе системъ по- 
влекло за собою повторивш1Яся н*сколько разъ столк- 
новешя между обоими государствами. Столкновешя эти 
им*ли м*сто по поводу сл*дующихъ экстрадищонныхъ 
случаевъ. Въ сентябр* м*сяц4 1866 года Ренсонъ- 
Шарпантье (Ееппедоп-СЬагрепНег), торговавш1й ви- 
нами въ город* Ариз* (Апзе), Марнскаго департа- 
мента, б*жалъ изъ названнаго города въ Бельгш. Объ- 
явленный несостоятельнымъ должникомъ потребованшсво- 
вхъ кредиторовъ, Ренсонъ-Шарпантье былъ зат*мъ 
обвиненъ въ злостномъ банкротств*, причемъ посл*дн1й 
пунктъ обвинешя им*лъ своимъ посл*дств1емъ времен- 
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ннй арестъ злоумышленника на бельгШекой территорш. 
Арестованный преступникъ потребовалъ, чтобы его вы- 
дали безъ ислолнешя дБетрадиц1онныхъ формальностей. 
Поел* выдачи ему удалось доказать передъ судебнымъ 
сл^дователемъ неосновательность обвинешя въ злостномъ 
банкротств*; затЪмъ последовало предаше злоумышлен- 
ника суду исправительной полицш города Эпернэ (1x1- 
Ъипа! йе роИсе соггесйоппеИе) по обвияешю въ торго- 
вой несостоятельности по неосторожности (Ьа11дисгои1;е 
81гар1е). На суд* Шарпантье объявилъ, что онъ со- 
гласился быть выданнымъ безъ формальностей, съ ц*лью 
защитить себя отъ взводимаго на него обвинен1Я въ 
злостномъ банкротств*, но что онъ не изъявилъ согла- 
С1Я на предаше суду по обвинешю въ несостоятель- 
ности по неосторожности, и что, поэтому, онъ требуетъ 
чтобъ его поставили въ т* же условхя, въ которыхъ 
онъ находился бы, еслибъ выдача его им*ла м*сто по 
р*шен1ю бельгШскаго правительства ^). Судъ принялъ 
отзывъ Шарпантье (р*шете Суда отъ 29-го декабря 
1866 года). Данное р*шен1е было подтверждено аппе- 
лящонною инстанщею 1-го февраля 1867 года. Но Кас- 
сащонный Судъ отм*нилъ р*шеше аппеляшонной инстан- 
щи (кассац. р*шеше 4-го шля 1867 года ^). 

Перейдемъ къ другому франко-бельпйскому экстра- 
дищонному случаю^ также весьма изв*стному« а именно 
къ д*лу Фора де Монжино (Гаиге йе Мап^шо*). Наз- 
ванный субъектъ обвинялся въ злостномъ банкротств* 
и въ соучйстшвъ злоупотребленш дов*р1емъ и б*жалъ 



*) ЗамФтимъ, что тогда им*лъ си^[у договоръ Франко-бедьпй- 
СК1Й 1834 года, который не включилъ несостоятельность по не- 
осторошности въ число правой ар7шен1Й иогущихъ повлечь за 
собою выдачу. 

2) Ом. ВШо*, стр. 380—388; Ршге, т. II, стр. 720, 721. 
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въ Бельгш, гд* онъ быль подвергнутъ временному аресту. 
Во изб*жан1е продолжительности ареста, злоумышлен- 
никъ потребовалъ отъ бельпйскаго правительства, чтобы 
его выдали безъ исполнешя экстрадищонныхъ формаль- 
ностей. Обвинен1е въ злостномъ банкротств* было приз- 
нано неосноватедьнымъ со стороны судебной власти, и 
выданный злоумышленникъ быль преданъ суду испра- 
вительной полицш по обвинешю въ мошенничеств* 
(езсгодиепе) и въ злоупотреблен1и довЬрхемъ, (Проступки 
эти не упомянуты въ экстрадищонной номенклатур* 
франко-бельпйской картельной конвенцш 22-го ноября 
1834 года). Тогда злоумышленникъ объявилъ, что вы- 
дача его со стороны бельпйскаго правительства имФла 
м4сто только по обвинешю въ злостномъ банкротств*, 
всл*дств1е чего предаше суду по другимъ пунктамъ 
обвинвн1я не можетъ им*ть м4ста. Судъ согласился съ 
отзывомъ Фора де Моп^шо! (р*шен1в 29-го марта 
1867 года Сэнскаго суда исправительной полищи). Ап- 
пелящонная жалоба прокурора была оставлена безъ по- 
сл4дств1й (р4шен1е Парижскаго аппелящоннаго суда 
отъ 24-го мая 1867 г.) Кассащонный Судъ кассиро- 
валъ это р4шеше 25-го мая 1867 г. ^). 

По поводу обоихъ приведенныхъ экстрадищонныхъ 
случаевъ им*ла м*сто дипломатическая переписка между 
правительствами бельгШскимъ и французскимъ. Бельпй- 
ское правительство требовало, чтобы выданные злоу- 
мышленники были преданы суду только за т* право- 
нарушешя^ который мотивировали выдачу, причемъ оно 
указывало на недозволенность судебнаго разбирательства 
т4хъ пунктовъ обвинешя, которые относились къ про- 
тивозакоянымъ актамъ неупомянутымъ франко-бельпй- 



^) См. ВШо*, стр. 388—390; Р10ге, стр. 721—722, 

14 
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скою картельною конвенц1ею* Французское-же прави- 
тельство держалось мн'Ьшя Басеащоннаго Суда, кото- 
рый считалъ требоваахе выдачи безъ форнальноетей 
равносильнымъ отрбчен1ю отъ экстрадищонныхъ гаран- 
Т1Й. Соглашенк по данному спорному пункту между обо- 
ими правительствами не посл'Ьдовало. Новый случай 
обнаружешд разногласЬ^ между правительствами бель- 
пйскимъ и французскиуъ по занимающему насъ вопросу 
представился при парламентскомъ обсужденш бельпй- 
скаго закона о пыдачЪ преступниковъ^ вотированнаго 
бельййскою Палатою Представителей (СЬатЬге Лев 
Еергёвеп^ап^з) 5-го апр4ля 1868 года. На запросъ 
депутата Шенара (Ыёпаг!), бельпйсюй министръ юсти- 
щи Бара (Вага) отв*тилъ, что бельгШское правитель- 
ство не отказалось отъ прежней точки зр'Ьн1я и что, 
во изб'Ьжаше недоразумМй, въ случа'Ь изъявлешя тре- 
бован1д о выдач'Ь безъ эктрадицюнныхъ формальностей 
со стороны индивида, о выдач* котораго идутъ перего- 
воры между правительствами бельпйскимъ и французс- 
кимъ, правительство бельпйское предупредитъ б'Ьглаго 
злоумышленника о посл*дств1Яхъ безформальаой выдачи 
установленныхъ во Франц1и. Если злоумышленникъ будетъ 
всетаки настаивать на своемъ требоваши, то онъ бу- 
детъ отправленъ подъ конвоемъ на французскую гра- 
ницу, причемъ, однако, до препровожден1я къ гра- 
ниц* им*етъ м*ето отобраше подписки въ томъ, что 
злоумышленникъ отказывается отъ гарант1йу становлен- 
ныхъ при выдач* съ исполнешемъ экстрадищонныхъ 
формальностей ^). Спорный пунктъ, возбудившШ франко- 
бельг1йск1Я дипломатическ1я столкновешя по д*ламъ 



*) См. ВШо1, стр. 391-393. 
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Шарпантье и Монжино, обойдедъ молчашемъ въ дого- 
ворномъ международномъ црав'Ь. 

Разбирая вритичесБИ системы бедьгШскуюи французскую, 
мынеможеиъ не отдать првдпочтешя первой. ДМствитель- 
но, мы уже заметили, что называть выдачу безъ исполнешя 
формальностей „добровольною^ (ех1гас1Шоп уо1о111;а1ге), 
значитъ грФшять противъ логики и здраваго смысла. 
Если б:Ьжавш1й злоумышленникъ предъявляетъ требо- 
ван1е о немедленной выдач'Ь его, о выдач^^ его ли- 
шенной формъ экстрадицшнной процедуры^ то, очеви- 
дно, онъ не им'Ьетъ въ виду отказаться отъ вся- 
кихъ гарант1й личной неприкосновенности и отдать 
себя въ полное и безконтрольное распоряжеше прави- 
тельства требующаго его выдачи. Его цЬль состоитъ 
въ возиожномъ ускоренш наступлен1я момента начала 
судебнаго слФдствзя и въ возможномъ сокращенш вре- 
меннаго ареста въ государств'^, куда онъ б^^жалъ. 
Весьма важно бываетъ такдсе для преступника дока- 
зать неосновательность взводимаго на него обвинешя 
въ уголовномъ нарушеши. Положимъ, что обвиняемый 
принадлежитъ къ торговому классу; положимъ также, 
что данное лицо обвиняется въ злостномъ банкротстве^, 
что име^о м'Ьсто, напр., въ разсмотр'Ьнномъ д'Ьл'Ь 
Еаиг'а <1е Моп^шо!, а также въ л^клЬ Шарпантье. 
Для лицъ занимающихся торговлею смыть съ себя по- 
добное обвинеше значитъ достигнуть существеннаго ре- 
зультата. Стремлеше къ достижешю даннаго резуль- 
тата и побудило Еаог'а йе Моп^шо!; и Кеппе^оп'а 
Шарпантье предъявить требован1е о безформальной 
выдачей его французскому правительству, ибо вся ком- 
мерческая будущность этихъ лицъ зависЬла отъ уни- 
чтожешя этого позорнаго пункта обвинешя. Но ни 
Форъ де Монжино, ни Реннсонъ-Шарпантье не согла- 

14* 
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силдбь-бн на безформальную выдачу, если бы они 
предвид'Ьли, что их'^. будутъ судить по сравнительно 
ничтожнымъ пунктамъ обвинешя. Они б^^жали изъ пре- 
д'Ьловъ Франц1и, над^^ясь избегнуть территор1альнаго 
правосуд1я, и только желаше очистить себя отъ обви- 
нешя въ злостномъ банкротств* могло послужить до- 
статочнниъ иотивомъ для отказа отъ экстрадищонныхъ 
формальностей, ибо опроверженге такого обвинешя есть 
жизненный вопросъ для всякаго коимерсанта. Но от- 
казаться отъ формальныхъ экстрадищонныхъ гарант1й 
изъ за обвинен1я въ совершеши нарушен1я^ прина.дле- 
жащаго къ категорш актовъ разбираемыхъ въ суд* 
исправительной полищи, значитъ действовать въ раз- 
р*зъ съ собственными интересами. Въ разсмотр*нныхъ 
случаяхъ правонарушбН1я, по обвинешю въ коихъ вы- 
данные преступники были преданы судуис правительной 
полицш, не были упомянуты франко-бельпйскою кар- 
тельного конвенщею 1834 года, и следовательно зло- 
умышленники не подлежали выдач* за совершен1е этихъ 
правонарушенШ; поэтому предположеше, что они, 
согласились на безформальнуго выдачу по обвинен1ю въ 
злостномъ банкротств*, согласились вм*ст* съ т*мъ 
на такуго-же выдачу по обвиненш въ совершеши д*я- 
Н1Й, не влекущихъ за собого выдачи, лишено всякаго 
основан1Я. Но даже если-бы предап1е суду исправи- 
тельной П0ЛИД1И им*ло м*сто по обвинешю въ совер- 
шеши правонарушен1й, включенныхъ въ экстрадиц10н- 
ную номенклатуру франко-бельпйской картельной кон- 
венцш, мы т*мъ не мен*е утверждаемъ, что прирав- 
неше безформальной выдачи къ добровольному преда- 
юю себя въ руки правосуд1Я яйилось-бы противнымъ 
правд* и справедливости. Подобное приравнен1в иска- 
зило-бы смыслъ института безформальной выдачи. Без- 
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формальная выдача им-Ъехъ м*сто по желанш б'Ьглаго 
злоумышленника съ ц-Ьлью сократить срокъ временнаго 
ареста, а также съ ц^лью очистить себя своевременно 
отъ тяжкаго обвинешя. Но, безформальная выдача 
им*етъ своимъ посл*дств1емъ лишеше злоумышленника 
экстрадиц10нныхъ гарант1й индивидуальной неприкосно- 
венности. Такое отсутств1е нормъ ограждающихъ права 
личности злоумышленника бол'Ье ч*мъ уравновешивается 
ускорешемъ выдачи и сокращешемъ всл'Ьдств1е сего 
срока временнаго ареста. Въ конц* концовъ инсти- 
тутъ безформальной выдачи является съ характе- 
ромъ выгоднымъ для преступника^ что уже видно шг:. 
факта наступлен1я этой выдачи только по желан1ю 
самого б4глаго злоумышленника. Но если допустить 
значеше безформальной выдачи, которое принято фран- 
цузскимъ Еассащоннымъ Судомъ, то придется вм^ст* 
съ т^мъ признать за выдачею безъ исполнен!)! фор- 
мальностей характеръ правоваго института невыгоднаго 
для субъекта, выдача коего требуется, ибо для зло- 
умышленника представляется д^ломь большей важности 
сохранить за собою гарант1ю правъ личности, ч4мъ 
сократить срокъ временнаго ареста, если приэтомъ ли- 
шеше гарантШ повлечетъ за собою предан1е суду по 
пунктамъ обвиненхя, не упомянутымъ въ экстрадищон- 
номъ требоваши^). 



О БедьгШская система принята Французскимъ законопроектомъ 
о выдач* преступвиковъ (от: 24). См. Коге, Франо. пер, стр. 810. 



ГЛАВА УШ 



Въ првд*лахъ опред4ленной государственной терри- 
тор1и можетъ возникнуть надобность во взаимной по- 
мощи судебныхъ органовъ въ сфер'Ь сл'Ьдственныхъ 
Д4ЙСТВ1Й. Если какое либо следственное д'Ьйств1е дол- 
жно быть совершено вн* судебнаго округа, въ вото- 
ромъ производится сл*дств1е по уголовному дЬлу, то 
взаимное судебное сод'Ьйствге выражается въ форм'Ь 
тавъ наз. сотт18810П8 го^а1;о1ге8^ им4ющихъ обяза- 
тельный характеръ. Подобный судебный пов'Ьстви, по- 
сылаемый другъ другу судебными установлешями одного 
государства не им^готъ, конечно, значешя съ точки 
зр4шя международной правовой. Но повестки эти по- 
лучаю тъ международны харавтеръ, когда взаимная 
судебная помощь им*етъ м4сто между судебными орга- 
нами различныхъ государствъ. Приэтомъ обязательный 
характеръ данныхъ пов'&стокъ зависитъ въ большинств'Ь 
государствъ отъ существованк спещальной договорной 
стипулящи. Исключение представляютъ собою слФдую- 
пця государства: Англ1Я, СФверо-Американсше Соеди- 
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ненные Штаты, Мексика иГрещя^). — Въ международ- 
номъ договорномъ прав^Ь получилъ преобладаше тотъ-же 
способъ передачи этихъ еудебннхъ нов'Ьстокъ, который 
принятъ по отношешю къ предъявлешю требовашй о 
выдач* преступниковъ. Стипулящя передачи судебныхъ 
пов*стокъ диоломатическимъ путемъ васлуживаетъ одоб- 
решя по м'Ьнш Билльо. Такая передача, говорить на- 
званный писатель, является доказательствомъ серьезно- 
сти мотивовъ побудившихъ предъявить судебную повестку 
и реальности судебнаго интереса требуемыхъ св4д4н1й, 
ибо можно предполагать, что судебный органъ предъ- 
явивппй повестку р^^шился на этотъ актъ, ии'Ья на то 
важныя причины, такъ какъ онъ знаетъ, что пов'Ьстка 
будетъ разсмотр^на различными инстанц1ями до прибы- 
Т1я къ м4сту назначен1я. Кром* того передача судеб- 
НБ1ХЪ повФстокъ дипломатическимъ путемъ ставитъ ли- 
цемъ къ лицу оба заинтересованныя правительства. Пра- 
вительство предъявляющее повестку дйлаетъ это подъ 
своею ответственностью и ручается за серьезный ха- 
рактеръ повестки, правительство-же, которому предъ- 
является судебная пов'Ьстка, защищено въ изв^^стной 
степени отъ претензШ третьихъ державъ по предмету 
удовлетворен1я повестки ^). Странно, право, читать раз- 
суждеше подобное сейчасъ нами приведенному! Неужели 
Билльо полагаетъ, что судебные органы различныхъ 
европейскихъ государствъ станутъ посылать другъ другу 
судебныя повестки такъ, отъ нечего д4лать, на здо- 
рово живешь? ВЪдь это не частная переписка лично 
знакомыхъ между собою судей. Ботъ еслибъ д']^ло шло 
о письмахъ посылаемыхъ другъ другу судебными орга- 



*') См. Р1оге, Франп. перев., т. П, стр. 740. 
*) Сж. ВШо*, стр. 397, 398. 
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нами различныхъ европейскихъ государствъ, то, конечно, 
можетъ имФть м^^сто переписка очень длинная и, 
можетъ быть, пустячная 1^0 содержанш: захот'Ьлось пи- 
сать, ну и пишутъ. Чтожъ, пусть пишутъ, если это имъ 
нравится, если подобное времяпрепровождеше въ состояши 
ут'Ьшитьпочтенныхъ представителей вемиды отъ жизнен- 
ныхъ треволненШ или, по крайней м-Ьр*, разсЬять непр1ят- 
ныя впечатл4шя. Но т* же судьи будутъ поступать 
иначе, если д'Ьло каса:ется ихъ служебйыхъ обязанно* 
стей. Тутъ ужь н4тъ м-Ьста письмолюбш и потер* 
времени на переписку по маловажнымъ предметамъ. 
Судебные органы культурныхъ страаъ слишкомъ ува- 
жаютъ себя и своихъ иностранныхъ коллегъ, чтобъ 
вести себя безразлично, идетъ ли д4ло о посылк* 
частнаго письма, или судебной повестки. Итакъ доводы 
Билльо въ пользу дипломатической пересылки между- 
народныхъ судебныхъ пов'Ьстокъ не выдерживаютъ кри- 
тики. А если такъ, то, очевидно, что было бы нело- 
гично прибегать къ такому способу пересылки, ко- 
торый требуетъ следующей сложной процедуры: судеб- 
ная повестка должна быть передана министру иностран- 
ныхъ д*лъ чрезъ посредство министра юстицш; ми- 
нистръ иностранныхъ д4лъ препровождаетъ полученную 
имъ повестку нацшнальному дипломатическому агенту 
аккредитованному при государств*, судебному органу 
котораго адресована повестка; дипломатическ1й агентъ 
препровождаетъ судебную пов-Ьстку министру иностран- 
ныхъ д*лъ даннаго государства, который уже пере- 
даетъ ее чрезъ посредство министра юстицш местному 
судебному органу. Ответная судебная пов-Ьстка должна 
пройти чрезъ такую же сложную процедуру. Это слож- 
ное делопроизводство преобладаетъ въ международно- 
договорномъ прав*, какъ мы выше заметили. Исклю- 
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чеше въ этомъ отношенш представляютъ собою сд*- 
дующ1я картельння конвенцш: конвенщя между Итал1бю 
и республикою Санъ-Марино (собственно договоръ о 
добромъ сос4детв4 — кайё 4е Ъоп уохзша^е отъ 27-го 
марта 1872 г.)? конвенщя итальянско-швейцарская 
(конвенц1я 22-го шля 1868 г.; собственно говоря пря- 
мая передача судебныхъ пов'Ёстокъ стипулируется актомъ 
добавочнымъ къ конвенц1и отъ 1-го мая 1869 года), 
конвенц1я итальянско-австр1йская (декларац1Я добавоч- 
ная къ К0НВ6НЦ1И, ратификованная Австр1ею 30-го 
мая 1872 г. и 22-го 1юля того же года Италхею ^) 
На основашя циркуляра итальянскаго министра юстиц1и 
отъ 22-го августа 1874 года, въ случа* получешя 
итальтскими судебными органами судебной пов']&стки 
не нормальнымъ, т. е. не дипломатическимъ путемъ, 
удовлетвореше повестки можетъ всетаки им*ть м4сто, 
въ особенности если повестка им'Ьетъ связь съ важ- 
нымъ судебнымъ д4ломъ, но подъ тФмъ услов1емъ, 
чтобы документы им'Ьющ1е отаошенхе къ данной по- 
вЬстк* были представлены впосл'Ьдств1и министру юсти- 
щи, что дастъ возможность сцФлать зам'Ьчашя, ко- 
торый могутъ оказаться нужными % Если судебная 
повестка предъявляется иностранному судебному органу 
по поводу разбирательства правонарушешя политиче- 
скаго, то оставлеше повестки безъ удовлетворешя яв- 
ляется логическимъ посл*дств1емъ невыдачи политнче- 
скихъ преступниковъ. Если признано, что политиче- 
скихъ преступниковъ выдавать не сл'Ьдуетъ, то и су- 
дебная помощь въ форм'Ь отв^Ьтныхъ ПОВ'ЁСТОКЪ не 
должна быть допускаема^ ибо выдача преступниковъ 



О См. приведенныя конвенцш у Ф1оре, т. II, стр. 742. 
2) См. Р1оге, т. II, стр. 743. 
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представляетъ собою международное сод'Ьйетв1е для до- 
стиген1я ц^Ьлей правс(суд1я, тотъ же характеръ приеущъ 
иеждународнннъ еудебнниъ пов^кеткаиъ, такъ что между 
институтомъ выдачи преступнивовъ и институтомъ меж- 
дународныхъ судебныхъ повАстокъ существуетъ только 
различ1е въ степени, причемъ достижен1е ц'Ьлей право- 
суд1я или охранешя юридичесваго порядка осуществи 
ляется поливке, въ большей степени^ при посредств^Ь вы- 
дачи лреступниковъ^ чФмъ при помощи международныхъ 
судебныхъ пов^Ьстовъ. При этомъ должно зам'Ьтить, что 
допущенный несколько разъ итальянскимъ правитель- 
ствомъ исвлючешя изъ общепризнаннаго правила объ 
отказ'Ь въ удовлетвореши международныхъ судебныхъ 
пов^стокъ имЪющихъ отношен1е къ дЪламъ поли1?кче- 
скнмЪу когда требовалось допросить свид'Ьтелей въ 
пользу преступника ^), не им^Ьютъ, по нашему мн^Ьн1ю, 
твердаго основашя. Данное зам'Ьчаше мы считаемъ 
ум^Ьстнымъ сд'Ьлать и по отношенш къ взгляду, выра- 
женному въ циркуляр^Ь итальянскаго министра юстищи 
отъ 22-го августа 1874 года. Въ циркуляр* сказано, 
что отказъ въ судебной помощи по дФламъ политиче- 
скимъ и военнымъ въ форм* международныхъ судеб- 
ныхъ пов*стокъ не им*етъ значен1я абсолютнаго пра- 
вила % Принят1е точки зр*н1Я итал1>янскаго министра 
юстищи и допущеше итальянскихъ исвлюченШ повело-бы 
къ болФе или мен*е серьезнымъ международнымъ столкно- 
вешямъ. Д*ло вътомъ, что подобный образъ д'Ьйств1Я 
есть вмешательство во внутренно-политическ1я отноше- 
н1я субъектовъ международнаго права, ибо, дозволяя 
допросъ свидетелей въ пользу политическаго преступ- 



См. Р1оге, т. II, стр. 753; 
») 1ЬЫ. 1ос С1к. 
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ника, итальянское правительство этинъ санынъ выска- 
зывается оффищально въ благопрхятноиъ снысл'Ь по от- 
ношен1Ю къ преступнику и какъ-бы прининаетъ его 
сторону, между тктъ какъ при невыдач'Ь политическихъ 
злоумышленниковъ это явлеше не ин^Ьетъ м'Ьста. Невы- 
дача этихъ лицъ не означаетъ защиты, охраны инте- 
ресовъ преступника. Конечно, не выдавая политичесваго 
правонарушителя, государство поступающее такииъ об- 
разомъ фактически оказываетъ пользу данному субъекту^ 
но принцишально въ этомъ акт'Ь не выражается оффи- 
Ц1альнымъ путемъ сочрств1я единичному преступнику, 
а ц'Ьлой категорш преступныхъ д'ЬянШ независимо отъ 
объективной п хронологической конкретности. 

Удовлетвореше международныхъ судебныхъ пов16сток!> 
сопряжено съ изв^^тпыми расходами, причемъ въ междуна- 
роднО"ДОговорномъ прав^Ь преобладаетъ правило, на осно- 
ваши котораго погашеше этихъ издержекъ им^Ьетъ м'Ь> 
сто со стороны государства ихъ производящаго. Пра- 
вило это принято вовсЬхъ французскихъ картельныхъ 
конвенщяхъ, за исключешемъ конвенщи, заключенной 
Франщею съ княжествомъ Вальдекскимъ и Пормонт- 
скимъ (10-го шля 1854 года) ^). Нов4йш1я итальян- 
СК1Я картельный конвенц1и также придерживаются этого 
правила (конвенщи: съГермашею, 31-го октября 1871 
года; съ Дашею, 19-го шля 1873 г.; съ Бельпею, 
15-го января 1875 г.; съ Люксембургомъ, 25-го ок- 
тября 1878 г.; съ Нидерландами, 20-го ноября 1869 
года и т. д.) ^). — Говоря объ издержкахъ сопряжен- 
ныхъ съ выдачею преступниковъ, мы старались до- 
казать анормальность правила объ уплат^Ь этихъ 



О См. ВШок, стр, 399. 

*) См. Коге, т. II, стр. 766, Л^ 502, прим. 1 Ыв. 
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йздержекъ государствомъ выдающимъ преступника. 
Поэтому мы не станемъ повторять своихъ до- 
водовъ и ограничимся зам4чан1вмъ, что шаткость 
этого правила ясно обнаруживается изъ допускае- 
мыхъ международно-договорнымъ правомъ исключе 
Н1й въ вопрос* о его прим'Ьненш. На основанхи кон- 
венц1й заключенныхъ Франщею съ Бельпею (29-го апре- 
ля 1869 г.), съ Бавархею (29-го ноября того-же года), 
съ Италхею (конвенщя 12-го мая. 1870 г.)исъШвей- 
цар1ею (9-го шля 1869 г.) *), расходы, проистекаю- 
Щ1е отъ исполнен1Я международныхъ судебныхъ нов*- 
стокъ, погашаются государствомъ предъявившимъ эти 
повестки въ томъ случа*, когда д4ло идетъ о назна- 
чен1и экспертизы уголовной, торговой или судебно-ме- 
дицинской. Причиною подобной стипуляц1и сл4дуетъ счи- 
тать тотъ фактъ, что данныя экспертизы рЬдко тре- 
буются и могутъ повлечь за собою значительный из- 
держки % Итакъ, если издержки, сравнительно, не 
велики, то расходы по исполненхю международныхъ су- 
дебныхъ пов'Ьстокъ должны быть возложены на го- 
сударство, судебной власти котораго предъявляется 
повестка, ибо въ противномъ случа* могутъ возник- 
нуть международный пререкашя; если-же рФчь идетъ 
о расходахъ не маловажныхъ, то ихъ погашенхе должно 
им4ть м4сто со стороны государства предъявившаго 
повестку! Если съ этимъ согласиться, то должно вм^ст* 
съ т4мъ признать, что съ увеличешемъ расходовъ, выз- 
ванныхъ исполнешемъ международныхъ судебныхъ по- 
в*стокъ, уменьшаются шансы на возникновеше между- 



О См. ВШо*, стр. 399; Поге, Т. II, стр. 767, № 502, прим. 1 
Ыв. 

^) См. ВШо*, сгр. 399. 
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народныхъ пререканШ мотивированвыхъ этими расхо- 
дами. 

Между&ародння судебныя пов'Ьстки им'Ьютъ своею 
ц*лью или допросъ свидетелей, или очную ставку лица 
преданнаго суду въ государств* предъявившимъ повест- 
ку съ лицомъ заключенннмъ подъ стражу въ иностран- 
номъ государств*, или полученхе какихъ-либо бумагъ, 
им4ю1цихъ отношеше къ уголовному процессу, разби- 
раемому въ государств* предъявившемъ пов*стку, или 
во8вращев1е незаконно присвоенныхъ предметовъ, или 
назначеше экспертизы, или-же, наконецъ, нотификащю 
судебныхъ документовъ. Разсмотримъ вс* эти случаи. 
Если по изв*стному уголовному дФлу, разбираемому въ 
государств* предъявившемъ международную судебную 
пов*стку, представится надобность допросить одного или 
н*сколькихъ свид*телей, пребывающихъ заграницею, то, 
въ случа* достаточности письменной дачи показан1й, 
данный актъ совершается передъ судебнымъ органомъ 
получившимъ международную судебную пов*стку, при- 
чемъ бумага содержащая показап1е иностраннаго сви- 
д*теля должна быть подана за его подписью. Если-же 
окажется необходимою личная явка иностраннаго сви- 
д*теля, то вопросъ только усложняется. Явка въ ино- 
странный судъ, влекущая за собою церерывъ въ жиз- 
ненной д*ятельности, перерывъ сопряженный, можетъ 
быть, съ значительною матерхальною невыгодою, пред- 
ставляетъ собою д*ло, соединенное съ н*которыми за- 
тру днешями. Положимъ, что иностранный свид*тель не 
желаетъ явиться въ судъ; какъ поступить въ такомъ 
случа*? можно- ли его принудить къ явк* въ судъ, какъ 
это установлено европейскими законодательствами по 
отношенш къ м*стнымъ свид*телямъ? При отсутствш 
въ настоящее время договорныхъ стипуляцхй по дан- 
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ному пункту, ны должны отв'Ьтить отрицательно на по- 
ставленный нами вопросъ. Но весыа желательно, какъ 
справедливо зам'Ьчаетъ Билльо, ^) чтобъ международно- 
договорное право пополнило свой проб^Ьлъ по данному 
вопросу и постановило обязательную двну свидетелей 
находящихся заграницею. Такая стипулящя была вклю- 
чена въ картельную конвенщю франко-швейцарскую 
(18-го 1ЮЛЯ 1828 г.), но не вошла въ составъ нывФ 
д'Ьйствующей конвенщи франко-швейцарской (9-го шля 
1869 г.) Противъ данной стипуляцш возстаетъ Фхоре; 
онъ находитъ, что установлеше международно-договор- 
нымъ путеиъ обязательной явки заграничныхъ свиде- 
телей было-бы равносильно превышенш власти (!) ^). 
Ф1оре не защищаетъ своего нн^шя никакими доводами, 
а потому мы и не считаемъ возможнымъ вступать съ 
нимъ въ полемику. Зам^тимъ только^ что для насъ 
остается совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ, въ 
случае общеевропейскаго применешя франко-швейцар- 
ской стинуляцш, имело-бы место превышеше власти, 
и въ чемъ оно заключалось -бы. Стипуляц1Я, противъ 
которой возстаетъ Фюре, не принята договорнымъ между- 
народнымъ правомъ потому, что, какъ мы заметили 
выше, явка въ иностранный судъ нередко сопровож- 
дается замечательными матерхальными жертвами ^). Но, 
въ дйнномъ случае, имеетъ место столкновеше между 
интересами долитическаго целаго и интересами отдель- 
ныхъ лицъ, а подобныя столкновешя должны всегда 
быть разрешены въ пользу интересовъ общественныхъ. 
Международный судебный повестки и^ въ частности, 



О См. ВШо*, стр. 401. 
а) См. Йоге, т., II, № 505. 
См. ВШо1, етр. 402. 
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международный донросъ свид^Ьтелей ии^Ьютъ своею ц^Ьлью 
международную судебную помощь и сод4йств1е, а дан- 
ное содМств1е т^сно связано съ интересами и ц'Ьлями 
членовъ международнаго правоваго общешя. Достиже- 
Н1е-же ц^^ей и охрана интересовъ какъ ц'Ьлаго обще- 
шя международнаго, такъ и отд'Ьльныхъ его членовъ 
являются необходимыми уаов1ями и нолнаго разви- 
Т1Я частной правовой сферы, а потому, какъ мы ска- 
зали выше^ при Б0ЛЛИ31И интересовъ охраняемыхъ 
публичнымъ правомъ, съ интересами частными, инди- 
видуальными, должно яжктъ свое прим'Ьнеше правило 
о подчинеши иосл^Ьднихъ интересовъ первымъ. 

Путевые расходы, сопряженные съ явкою въ ино- 
странный судъ для дачи поназанхй, погашаются госу- 
дарствомъ, предъявившимъ международную судебную по- 
вестку о явк* свидетелей находящихся заграницею, 
причемъ принимается въ разсчетъ поверстное разстоян1е 
(или разстоян1е определяется по числу миль или лье) 
и время пребывашя заграницею. Если свидетель не 
въ состоянш израсходовать требуемыхъ суммъ, то им*- 
етъ м*сто выдача денегъ со стороны государства по- 
лучившаго повестку; деньги эти возвращаются данному 
государству правительствомъ предъявившемъ судебную 
повестку (конвенцш: франко-бельгШская 1869 г., фран- 
ко-баварская того-же года, франко-швейцарская того- 
же года, франко-итальянская 1870 года, франко-бель- 
пйская 1874 года, франко-датская 1877 г., франко- 
испанская того-же года, итальянско-австрШская 1869 г. 
и т. д.) 1) 

Если свидетель, по предмету явки коего препро- 



1) См. ВШоЦ стр, 404, 405; Поге т. II, стр. 771, 772 и при- 
М'Ъчав1е на посл-Ёдней странвц'Ь. 
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вождена международная судебная пов^Ьстка^ совершнлъ 
какое-либо правонарушеше въ государств* предъявив- 
шемъ повестку, то непривлечеше его къ судебной ответ- 
ственности въ данноиъ государств'Ь обезпечивается вы- 
дачею охранной грамоты ^). Если требуется очная ставка 
лица заключеннаго подъ стражу въ государств* нолу- 
чившемъ международную судебную пов-Ьстку съ лицомъ, 
надъ которымъ производится судебное сл4дств1е по об- 
винешю въ уголовномъ нарушенш въ государств* вредъ- 
явившемъ повестку, то, въ случа* исполнешя судеб- 
ной пов-Ьстки по данному предмему, им'Ьетъ м*сто 
какъ-бы временная выдача требуемаго лица, причемъ 
обратное препровождеше даннаго лица подъ конвоемъ, 
поел* очной ставки, считается обязательнымъ. Лицо 
выданное этимъ оутемъ не подлежитъ преданш суду 
въ государств*, гд* должна им*ть м*сто очная ставка 
за прежде совершенныя имъ правонарушен1Я въ этомъ 
государств*. Обратная высылка даннаго лица подъ кон- 
воемъ должна им*ть м*сто тотчасъ-же поел* очнойставки. 
1[олучен1е документовъ относящихся къ какому- 
либо уголовному д*лу, а также вещественныхъ уликъ 
преступлен1я представляетъ собою одну изъ важ- 
ныхъ ц*лей доставляемыхъ помощ1Ю международныхъ 
судебныхъ пов*стокъ. Требуемые документы или пред- 
меты должны быть немедленно возвращены по минова- 
нш въ нихъ надобности. Расходы, вызва иные ихъ доставле- 
Н1емъ, погашаются отчасти государствомъ получившемъ 
международную судебную пов*стку, причемъ погашеше 
со стороны даннаго государства им*етъ м*сто по от- 
ношен1ю къ той сумм* расходовъ, которая была обна- 
ружена въ пред*лахъ нащональной территорхи этого 
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государства. Объ нормальности приведенной между- 
народно'договорной стипулдщи было уже сказано выше. 

Нотификащя судебныхъ автовъ, которая также со- 
вершается при посредств4 международныхъ судебныхъ 
пов^Ьстокъ, им'&етъ существенное вл1яше на интересы 
лица пребывающаго заграницею и на имя коего адре- 
сована нотификащя. Въ случа*, напр., заочнаго 'р4- 
шешя, состоявшагося по отношешю къ данному лицу, 
для даннаго субъекта представляется д-Ьломъ не мало- 
важнымъ узнать во время о иостановленш заочнаго 
приговора, ибо этимъ путемъ получается возможность 
представить своевременно отзывъ на этотъ приговоръ. 
ТаковО'Же значеше нотификацш судебныхъ актовъ по 
вопросу о своевременной подач* аппеллящонной или 
кассащонной жалобы лицемъ находящимся заграницею. 
Международный судебныя повестки, служапця нотифи- 
кащею судебныхъ актовъ, пересылаются непосредственно 
судебными органами различныхъ европейскихъ госу- 
дарствъ. Это исключеше изъ общаго правила, по ко- 
торому препровождеше международныхъ судебныхъ по- 
в'Ьстокъ им4етъ м'Ьсто дипломатическимъ путемъ, мо- 
тивируется т4мъ, что нотификащя судебныхъ актовъ 
не им^Ьеть обязательнаго характера, и что, по большей 
части, получеше нотификацш благопрхятно отзывается 
на интересахъ лица пребывающаго заграницею ^). Мы 
уже заметили выше, что было-бы желательно подоб- 
ное-же минован1е дипломатическаго пути не только при 
предъявлен1И международныхъ судебныхъ пов4стокъ 
каково-бы ни было ихъ содержаше, но и при предъ- 
явленш требованШ о выдач* преступниковъ. 

Если д-Ьло идетъ о нотификащи судебныхъ актовъ по 
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процессу политическому^ то^ веетаки, какъ намъ кажется, 
н'Ьтъ причины отказывать въ иеждународномъ судебномъ 
содМствш, ибо, какъ было зам'Ьчено выше^ нотификащя 
большею частью согласно съ интересами лица пребы- 
вающаго заграницею; во всякомъ случа'Ь, о вред'Ь для 
даннаго лица отъ подобной нотификацш не можетъ, 
быть р'бчи. Вопросъ о нотификащи судебныхъ актовъ 
относящихся къ д^Ьламъ политическимъ, возбудилъ пре- 
рекашя между правительствами итальянскимъ и прус- 
скимъ по д'Ьлу графа Арнима '). Прусское правительство 
предъявило итальянскому правительству требоваше о ноти- 
фикацш графу Арниму, проживавшему во Флоренцш, судеб- 
наго акта^ на основанш котораго графу предписывалось 
явиться въ четырнадцатидневный срокъ, считая со дня 
получешя имъ нотификацш, въ Берлинъ, для отбыпя 
наказашя (восьмим'Ьсячное тюремное заключенхе) за 
предумышленное задержанге оффиц1альныхъ документовъ. 
Поел* долгихъ прейй и подробнаго обсуждешя во- 
проса, итальянскШ Государственный Сов'бтъ р'Ьшилъ, 
что нотификащя даннаго акта графу Арниму можетъ 
им^ть м^^то. Въ основаши этого мпЬшя итальянскаго 
Государственнаго Сов^Ьта лежали сл^Ьдуюпця соображешя: 
Прежде всего Государственный Сов4тъ поставилъ себ4 
задачею разрешить вопросъ о томъ, входитъли ноти- 
фикащя судебныхъ актовъ въ категор1Ю актовъ судо- 
производственныхъ, или-же ода представлябТ1> собою 
начало приведешя въ исполнен1е судебнаго р'Ьшен1я? 
Данный актъ содержалъ предписаше судебнаго органа 
о явкФ графа Арнима въ Берлинъ для отбыт1я на- 
казан1я, къ которому онъ былъ присужденъ. Предпи- 
саше это состоялось по окончан1И процесса, а потому 



*) См. подробно у Ршге, т. II, стр. 754—761, № 491—495. 
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актъ, содержавшШ означеннре предписаше, югъ счи- 
таться актонъ подготовительннмъ къ приведенш въ 
исподнвн1е судебнаго р4швшя. Но акты иодготовитель- 
ные къ приведен1Ю въ исполненхе судебнаго р4шешя 
входятъ въ категор1Ю актовъ судопроизводственныхъ; 
иричислен1е ихъ къ актамъ исполнительнынъ невоз- 
можно^ ибо къ актамъ исполнешя судебнаго р'Ьшенхя 
относятся только: арестъ осужденнаго, прим4нвЦ1е на- 
казашя и ъаЬ д'Ьйствхя, связанныя съ арестомъ и съ 
прим^Ьнен1емъ наказанк. Если-же нотификащя судеб- 
наго приговора есть актъ судопроизводственный, то 
разр4шете вопроса объ удовлетворети или неудовле- 
твореши требовашя о нотификацш зависало отъ опре- 
д'Ьленхя характера правонарушенхя, по которому со- 
стоялся судебный приговоръ надъ графомъ Арнимомъ, 
ибо, на основаши ст. 12конвенц1и итальянско-герман- 
ской (31-го октября 1871 г.), натификащя судопро- 
изводственныхъ актовъ, относящихся къ д4ламъ поли- 
тическимъ, путемъ между народныхъ судебныхъ пов*- 
стокъ не можетъ им'Ьть м^Ьста. Но^ хотя принципъ 
невыдачи лицъ, обвиняемыхъ въ совершеши правона- 
рушешя политическаго или военнаго, им'Ьетъ въ Италхи 
безусловное примкнете, однако-же допускается исклю- 
чен1е въ отношеши къ международнымъ судебнымъ по- 
в'Ьсткамъ, содержащимъ нотификацш судебнаго акта% 
могущаго оказать пользу лицу, надъ которымъ состо- 
ялся обвинительный приговоръ. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е. 



Блюнчли на Оксфордской сессш Института Меж- 
дународнаго права, продолжавшейся съ 6-го по 
10 Сентября н. с. 1880 г., высказалъ слЬдующхя 
мнФшя относительно ввдачи преступниковъ: 

I. Опасности, вытекающхя для правоваго поряд- 
ка (^йг ^16 а115ете1пе КесЫйзхсЬегЬей) изъ безнака- 
занности тяжкихъ преступлешй, улучшеше уголов- 
ныхъ законовъ и уголовнаго судопроизводства во 
всФхъ цивилизованныхъ государствахъ Европы и 
Америки, повсюду распространенное убФждеше въ 
томъ, что правосудхе требуетъ наказуемости пре- 
ступниковъ, — вс4 эти факты, въ настоящее время 
убедили государства или заключить между собою 
картельныя конвенцш, или, помимо конвенщй, по- 
могать другъ другу въ преслЬдоваши б-Ьжавшихъ 
преступниковъ. 

ВсЬми теперь признается, что существуетъ из- 
вестная солидарность между цивиливизованными го- 
сударствами относительно примФнешя и усп^ховъ 
организацш уголовнаго правосудая. 
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П. Не мен'Ье распространено исвлючеше изъ 
правила о выдаче тяжвихъ преступннковъ по от- 
ношешю къ тавъ называемымъ политнческимъ 
б^глецамъ. 

III. Мотивовъ этого исключешя не сл-Ьдуетъ ис- 
кать въ иде4'о томъ, что политическ1я преступлешя 
мен^ тяжки или мен^е опасны, чЬпъ обпця пре- 
ступлешя. Въ самомъ д4лЬ, уголовные законы всЬхъ 
странъ по существу согласны въ томъ, чтобы на- 
казывать государственную изм-Ьну (НосЬтеггаЛ е1 
ЬапдевуеггаИ!), какъ весьма тяжкое преступлеше и 
налагать очень строгхя наказашя; съ другой сто- 
роны, часто случается, что инсуррекщя или насиль- 
ственная перенЬна государственнаго устройства про- 

ИЗВОДЯТЪ пагубнЫЯ ПОСЛЬДСТВХЯ для СП0К0ЙСТВ1Я и 

мира сосЬднихъ государствъ. 

IV. Различхе между общими и по.татическими 
преступлешями объясняется и принимается въ ра- 
счетъ бол^е въ виду мотивовъ международнаго пра- 
ва, чЬмъ въ виду опредЬлетй права уголовнаго. 

V. Народы не на столько расположены помогать 
другъ другу въ пресл4довати политическихъ пре- 
ступннковъ, и это преимущественно по сл4дующимъ 
причинамъ и соображешямъ: 

А. Всякое государство имЬетъ свое государствен- 
ное устройство и управлеше и, всл'Ьдств1е этого, 
щрзвано заботиться о томъ, что касается законна- 
го политическаго порядка (йг зеше роШ1сЬ ЕесЬ&- 
180Г(1пип§ от 80Г§еп). Политическое преступ.1ен1е, 
въ больншнствЬ случаевъ, направлено исключитель- 
но противъ государственнаго устройства и управ- 
лешя даннаго народа и данной страны. 

В. Государственное устройство, политика различ- 
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ныхъ государствъ часто отличается по своей при- 
роде; иногда различ1ё это доходить до противор^- 
Ч1Я. Всд4дств1е этого можетъ случиться, что лицо, 
преследуемое въ одномъ государств-Ь, какъ преступ- 
никъ противъ порядка и управлешя этого государ- 
ства, въ другомъ будетъ почитаться въ качестве по- 
литичесваго единомышленнива. Если бы требовать 
отъ какого либо государства выдачи его друзей и 
покровительствуемыхъ имъ иностранному государ- 
ству, то это требоваше было бы часто противно чувст- 
вамъ и интересамъ государства давшаго убЬжище, 
это требоваше было бы противно природЬ и не- 
осуществимо. Поэтому между государствами не су- 
ществуетъ никакой солидарности въ пресл4дованш 
политическихъ преступлешй. 

С. Исторхя показываетъ^ что т4, которые пре- 
следуются въ качеств-Ь политическихъ преступни- 
ковъ, не всегда бываютъ людьми злонамеренными 
или развращенными, часто они являются экзальти- 
рованными и добросовестными, иногда даже велико- 
душными и достойными уважешя патрштами. По- 
нятно, что незаинтересованныя государства колеб- 
лются содействовать государству, интересы кото- 
раго нарушены, въ преследованш. 

П. Опытъ также показываетъ, что гарантш без- 
пристрастхя правосудхя, когда дело идетъ о про- 
цессахъ политическихъ, являются меньшими, срав- 
нительно съ обыкновенными уголовными процесса- 
ми, действительно, часто состоянхе возбужденхя, 
въ которомъ находятся либо представители власти, 
либо представители господствующей политической 
партш, либо представители общественнаго мнешя, 
окажетъ даже на суды трудно устранимое влхяше. 
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Такъ какъ было бы и невозможно, и непри' 
личйо съ точки зр-Ьшя дружественныхъ отношешй 
между государствами, и неуместно по отношешю 
къ этимъ различнымъ пунктамъ контро-шровать го- 
сударство возбудившее преслЬдоваше, то давшее 
уб4жище государство предпочитаетъ отказывать, въ 
вид* обш;аго правила, въ выдач* лицъ, пресл-Ьдуе- 
мыхъ за политичесшя правонарушешя. 

VI. Эти причины не суш,ествуютъ въ тЬхъ случаяхъ, 
когда подвергается опасности и преступному на- 
паденш не только государственный строй опре- 
дЬленнаго государства, а законный общественный 
стройвс']&хъцивилизованныхънародовъ. Напротивь, въ 
этомъ случае солидарность, соединяющая всЬ государ- 
ства въ борьб* противъ нарушешй подобнаго рода, 
должна им'Ёть полное примкнете, и обязанность 
международнаго права состоитъ въ оказанш взаим- 
ной помощи, въ преслФдоваши подобныхъ общеопас- 
ныхъ преступниковъ. 

Такъ, это им-Ьетъ м4сто при преслЬдованхи пи- 
ратовъ — враговъ рода человЬческаго. 

Тоже сл-Ьдуетъ сказать по отношеваю къ комму- 
иистическимъ и иигилисшическимъ заговорамъ , 
им^ющимъ международный характеръ и угрожаю- 
щимъ властямъ вс4хъ странъ. 

Для международн ^ъ болезней нужны и л-Ькарства 
международныя. 

УП. Когда политичесшя преступлешя, напримЬръ, 
государственная измена, соединены съ общимъ, на- 
прим-Ьръ съ убхйствомъ, то основанхя выдачи при- 
меняются къ общему преступленш, а основаше 
невыдачи къ политическому преступлешю. 

Невозможно разрешить столкновешя этихъ осно- 



ваши, если распространить на общаго преступника 
покровительство, оказываемое лицу преследуемому 
за политическое преступлеше. Безнаказанность, ко- 
торая произош.1а бы отъ этого, не была бы соглас- "^ 
на ни съ правосудхемъ, ни со всеобщими закон- 
ными гарант1ями, которыя были бы глубоко на- 
рушены, еслибъ общШ преступникъ могъ избегнуть 
наказанхя, смягчая свое преступное д^яше при\ 
посредстве политическихъ мотивовъ, прибавляя къ 
политическому преступлешю общее. 

VIII. Согласно предложенш англШской парламент- 
ской К0ММИСС1И, принятхе въ соображеше политичес- 
каго характера главнаго правонарушешя можетъ 
покрыть данное д-Ьяше и оправдать продолжеше 
пользовашя уб-Ьжищемъ, подобно тому, какъ это 
д4яше, если бы оно было совершено непрхятель- . 
скими войсками во время войны, признавалось бы 
обычаями войны д4ян1емъ дозволеннымъ и им4ло 
бы оправдаше въ международномъ прав* войны. 

Если же, напротивъ, данное д-Ьяше, совершенное 
солдатами во время войны, не можетъ быть раз-"ч^ 
сматриваемо какъ посл-Ьдствхе сраженхя, а должно 
во всякомъ случа-Ь считаться преступлешемъ до- 
стойнымъ наказан1я, — наприм'Ьръ, если это убШство 
въ собственномъ смысл*, — то политическхя ц4ли 
и соображешя не должны останавливать уголовнаго 
пресл-Ьдованхя: наказаше необходимо. 

Можно принять въ расчетъ политическхя сооб- 
ражешя, установ.11ЯЯ, чтобы го 
уб-Ьжище выдавало б-Ьглеца подъ услов1ями доста- 
точно обезпечивающими безпристрастный судъ и 
наказаше. 



VI 



Институтъ Международного Права въ той же 
сессш вотировалъ сл^дуюпця положешя поинтере- 
стющему насъ вопросу: 

^ I. Вщача есть автъ международный, согласный со 
справедливостью и интересами государствъ, такъ 
вавъ она им^^ъ ц^ью предупреждать и д'1ятель- 
но пресЬвать нарушеше уголовнаго закона. 

^ П. Выдача применяется вЪрно и правильно только 
тогда, если объ этомъ существуютъ международные 
договоры, и желательно, чтобы число таковыхъ воз- 
растало. 

^ Ш. Впрочемъ не одни только договоры д-Ьлаютъ 
выдачу актомъ согласнымъ съ правомъ; она можетъ 
им-Ьть м-Ьсто даже при отсутствш какого бы то ни 
было международнаго обязательства. 

у^ IV. Желательно, чтобы во всЬхъ странахъ законъ 
опред-Ьлилъ производство подобныхъ д-Ьлъ, а также 
УСЛ0В1Я, при которыхъ требуемые въ качеств* 
злоумышленниковъ могутъ быть выданр правитель- 
ствами, съ которыми не существуетъ договора. 

У^ V. Услов1е взаимности въ дЬлахъ подобнаго рода 
можетъ вытекать изъ видовъ политическихъ, но 
справедливость этого не требуетъ. 
>. VI. Между странами, уголовныя законоположешя 
коихъ построены на аналогичныхъ условхяхъ и 
которыявзаимно довЪряютъ своимъ судебнымъустано- 
влешямъ, выдача собственныхъ подданныхъ была бы 
средствомъ обезпечешя хорошаго устройства уголов- 
наго правосудхя, такъ какъ представляется жела- 
тельнымъ, чтобы юрисдикщя ^оп йеИсй сотпизз!, 
поскольку возможно, была предпочитаема. 
^ VII. Допуская даже существующую практику, 
которая освобождаетъ собственныхъ подданныхъ отъ 
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вщачи, не сл-Ьдуетъ принимать въ соображ^хе 
нащональности, принятой уже посл4 совершешя 
д-Ьяшя, всл4дств1е котораго требуется выдача. •. 
^УШ. Требоваше выдачи со стороны государства 
должно им4ть основаше въ его собственныхъ зако- 
нахъ; оно не должно противоречить закону страны 
давшей убежище. 

^ IX. Если предъявлено н-Ьсколько требовашй вы- 
дачи за одно и тоже д^яше, то предпочтевае от- 
дается государству, на территор1и котораго правона- 
рушевае совершено. 

^ X. Если одного и того же индивида требуютъ 
несколько государствъ по поводу различныхъ право- 
нарушешй, то государство, которому предъявлено 
требоваше выдачи, до.1Жно принять во вниман1е срав- 
нительную тяжесть этихъ правонарушешй. 

Въ случа* сомпЬтя относительно тяжести право- 
нарушешй, государство^ которому предъявлено требо- 
ваше выдачи, должно принять во внимаше время 
предъявлен1я требовашя. 

^ XI. Вообще, нужно требовать, чтобы факты, къ 
которымъ применяется выдача, были наказуемы по 
законодательствамъ об-Ьихъ странъ исключая т4!«ь 
случаевъ, когда, по причинЬ особенности государ- 
ственнаго устройства или географическаго положе- 
шя страны с.1ужащей уб-Ьжищемъ, не можетъ им^ть 
м-Ьста совокупность признаковъ преступлешя. 

XII. Выдача, составляя важную м-Ьру, должна 
прим-Ьняться только къ значительнымъ правонару- 
шешямъ. Въ международныхъ договорахъ должны 
быть съ точностью исчислены эти правонарушевая 
постановлешя объ этомъ естественно различаются 
по взаимному положеваю договаривающихся сторонъ. 
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^ ХШ. Вщача за политическ1я нарушешя не 
можетъ им4ть м'Ьста. 

^ XIV. Государству, отъ котораго требуется выдача, 
принадлежитъ верховная оц']^нка вопроса о хомъ, 
имЬеть ли фактъ, по поводу котораго требуется 
вщача, политическШ характеръ. При этой оц4нк4 
государство обязано руководствоваться сл'Ьдующими 
двумя идеями: 

а) Политическая ц-Ьль лицъ совершившихъ факты, 
заключающхе въ себ4 всЬ признаки преступлешя 
противъ общаго права (убхйства, поджоги, кражи), 
пе должна освобождать ихъ отъ выдачи. 

в) Для, оценки фактовъ, совершенныхъ вовремя 
бунта, инсуррекщи или международной войны, сл-Ь- 
дуетъ поставить вопросъ о томъ, могутъ ли быть 
они оправданы обычаями войны. 
^ XV. Во всякомъ случа-Ь выдача за преступлеше, 
им-Ьющее характеръ и преступлешя политиче- 
скаго и преступ.1ешя противъ общаго права, 
до.1жна им-Ьть м4сто лишь тогда, если государство 
требующее выдачи обяжется не подвергать выдан- 
наго .1ица суду чрезвычайныхъ трибуналовъ. 

^ XVI. Выдача не должна им4ть м-Ьста ни по от- 
ношешю къ дезертирамъ сухопутныхъ или морскихъ 
силъ, ни къ правонарушешямъ чисто военнымъ. 

Это правило не должно быть принято по отноше- 
шю къ выдач* матросовъ военнаго или торговаго 
флота. 

у^ XVII. Законъ или международный договоръ о 
выдач-Ь преступниковъ можетъ относиться и къ 
фактамъ, совершеннымъ до вступлешя ихъ въ силу. 

-^ XVШ. Выдача до.1Жна происходить дипломатичес- 
кимъ путемъ. 
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^>^Х1Х. Желательно, чтобы въ государств*, давшемъ 
уб-Ьжище, судебная власть была призвана къ оц-Ьик* 
требоватя выдачи поел 4 состязательныхъ прешй. 
•^-^ХХ. Государство, которому предъявлено требова- 
ше выдачи, не должно удовлетворить этому требова- 
нш, если, согласно публичному его праву, судебная 
власть р^шитъ, что это требоваше не должно быть 
исполнено. 

^ХХ1. Разсмотр-Ьше требованхя выдачи должно 
им-Ьть въ виду общ1Я УСЛ0В1Я выдачи и основатель- 
ностъ обвинен1я. 

ж* ХХП. Правительство, требоваше коего о выдач* 
за известное д-Ьяше исполнено, обязано 1р80 ^иге 
подвергнуть выданное лицо суду и наказанш только 
за данный фактъ. 

ХХШ. Правительство, удовлетворившее 'Требоваше 
о выдач* , можетъ зат-Ьмъ изъявить согласхе на 
предаше выданнаго лица суду даже за факты не 
мотивированные въ требоваши о выдач*, при т-Ьхъ 
лишь условхяхъ, чтобы эти факты могли повлечь 
за собою выдачу. 
у XXIV. Правительство, во власть котораго выданъ 
данный индивидъ, не можетъ его выдать другому 
правительству безъ согласхя выдавшаго правительства. 
XXV. Постановлеше судебной власти о томъ, что 
выдача можетъ быть допуш,ена, должно юпред-Ьлить 
УСЛ0В1Я выдачи и д*ян1Я, за которыя она посл-Ьдуотъ. 
-^ XXVI. Выданному лицу должно быть предостав- 
лено д-Ьлать, предъ судомъ, призваннымъ оконча- 
тельно судить, возраженхя по поводу неправиль- 
ныхъ УСЛ0В1Й выдачи. 

(Квупе йе дгои 1п4егпаиопа1. Т. XIII стр. 72—77). 
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